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Отвѣтъ Господа нашего Іисуса Христа на вопрооъ фариоѳ- 
евъ о болыпей ваповѣди въ законѣ и взаимный вопрооъ Его 
о доотоинотвѣ Мессіи (Мѳ, 22, 34— 46; Мр. 11, 28— 37; Лк.

20, 40— 47),

Вопросъ о болъшей заповѣди въ законѣ былъ предложенъ 
Господу фарисеями въ послѣдвій день общественнаго Его слу- 
женія роду человѣческомѵ— во вторникх страстной недѣли,—  
послѣ искушенія Его ими относительно платы дани Кесарю и 
искушенія саддукеями относительно воскресенія мертвыхъ. По- 
вѣствованіе объ этомъ послѣднемъ изъ исісусительныхъ вопро- 
совъ, предложенныхъ въ означенный день Спасителю, мы па- 
ходимъ у евв. Матѳея и Марка; ев. же Лука умалчиваетъ о 
немъ. Въ другоыъ мѣстѣ своего Еваиѵелія ев. Лука евидѣтель- 
ствуетъ о иодобномъ собыгіи (Лк. 10, 25— 37), имѣющемъ съ 
описываемымъ евв. Матѳеемъ и Маркоыъ сходство только въ 
немногихъ частныхъ чертахъ. Правда, нѣкоторые изъ яовѣй- 
шихъ толковниковъ ѵтверждаютъ, что и ев. Лука говоритъ о 
томъ же самомъ событіи, о которомъ повѣствуютъ евв. Матѳей 
и Маркъ, и что повѣствовавія всѣхъ ихъ представляютъ со- 
бою три свободныхъ варіаціи одного и того же первоначаль- 
наго событія, *) но къ такоыу заключенію не представляется 
достаточныхъ основаній. Событіе, описываемое ев. Лукою, раз· 
нится отъ описываемаго первыми двумя евангелистаміі ве толь- 
ко ио времени, мѣсту и поводу своего происхожденія, во и по 
самоыу характеру s).

’) Такъ дуиаготъ де Ветте и Штраусг. Дпт. см. у Lange: Theolog.—homil. 
Bibelw., des Neuen Test. Th. I., 1868 r. s. 329 n y Meyer—a: Krit. Exeg. Handb. 
üb. das Evang. des Matth., fünfte aufl., Göttingen, 1864 r., s. 453.

s)£Lange, s. 330.
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Поводомъ к'ь выступлепію фарисеевъ съ искусительнымъ во- 
просомъ о большей въ законѣ заповѣди, по сказанію ев. Мат- 
ѳея, послужило посрамлепіе Господомъ саддукеевъ, предлагав- 
шнхъ Емѵ вопросъ о воскресепіи мертвыхъ. Ф арисеи, говоритъ 
Евангелисгь у с л ы ш а ш и , что онъ (I. Хрпстосъ) привелъ сад- 
дукеевъ въ молчанге, собрались вмѣстѣ  (Мѳ. 22, 34).

Послѣ отвѣта Спасителя на искусительный вопросъ фари- 
сеевъ о дани Кесарю послѣдніе отоіпли отъ Hero и не рѣша- 
лнсь приступить къ Нему съ новымъ искутеніемъ, боясь бнть 
посрамленными въ присутствіи народа (Мѳ. 22, 22), но ісогда 
Онъ Своимъ отвѣтомъ на вопросъ саддукеевъ о воскресеніи 
ыертвыхъ заставилъ ихъ умолкнѵть, фарисеи, ободренные та- 
кою неудачею своихъ враговъ, вознамѣрились приступить къ 
Господу с’ь новымъ искуіпеніемъ. Съ этою цѣльго опи, по ска- 
занію Евангелиста, и собрались вмѣстѣ. Собралисъ вмѣстѣ  
въ  греческомъ текстѣ передается: συνήχΟησαν έπΐ τό αυτό, \) ка- 
ковое выражевіе можетъ быть замѣнено болѣе ясньшъ: συνήχδησαν 
έπΐ τόν αυτόν τόπον, г) т. е., фарисеи собрались въ одно.мъ мѣ- 
стѣ съ цѣлью уговориться относительно предмета нскушенія 
Господа. Нѣтъ основаній предполагать, что συνηχ&ησαν επί αύτΰ 
указываетъ на какое-либо еобраніе въ другое вреыя и въ дру- 
гомъ мѣстѣ; Евангелистъ этимъ желаетъ только сказать, что 
фарисеи въ данное время составили особый заговоръ противъ 
Христа, окружеиваго толпами иарода всякаго рода. Для этого 
они выдѣлнлись изъ среды народа н соедипились въ осо- 
бую группу 3). Новѣйшіе толковники выраженіе Евангелиста 
συνηχ&ησαν έπΐ τό αυτό объясняюгь чрезъ сопоставленіе со 2 
ст. 2-го псалма, гдѣ дарственный Псалмопѣвецъ пророчествен- 
но говоритъ: пнязъя собиртотся емѣстѣ прот ивъ Господа и  
прот ивъ Ііом азанника Е го  (οΐ άρχοντες συνήχδησαν έπΐ τό αυτό 
κατά του Κιριόυ καί κατά του Χρίστου) 4). Το и другое мѣсто,

!) Въ Вулыатѣ стоитъ: convenerunt in unum.
2) Schanz: Comment, üb. das Evang. Matth., Freiburg., im. Breisgau, 1879 r.,. 

s. 459.
3) Olshausen: Bibi. Comment, üb. N . Test., Erster Band, Vierte auflage, Kö

nigsberg, 1853 r., 826.
4) Schanz, s. 459; Keil. Comment, üb, das Evang. des Matth., Lepzig, 1877 r. 

s. 438.



несомнѣино, выражаетъ ту общую ішъ обонмъ мысль, что со- 
браніе фарисеевъ (по представленію Евангелиста) и собраніе 
князей (no представленію Псалмопѣвца] имѣло злоспшй η ко- 
варный умыселъ противъ Господа, направлялось къ погубленію 
Его. Умыеелъ фарисеевъ въ данномъ случаѣ, конечпо, состоялъ 
въ томъ же, въ чемъ и при предложеніи ruin ранѣе вопроса 
о дани Кесарго, т. е., имъ желалось вынудить ѵ Іисуса Хри- 
ста такой отвѣтъ, который бы далъ имъ воз.чожность илп об- 
виішть Его, или же, по крайней мѣрѣ, показать свое лревос- 
ходство надъ Нішъ и чрезъ то ослабить Его значеніе въ 
народѣ ’).

По ынѣнію Штрауса, фарисеи чрезъ повое иападеніе на Спа- 
сителя иыѣли намѣреніе отомстить Ему за пораженіе и іш- 
сраыленіе саддукеевъ, 2) но это ыыѣніе нельзя признать за 
истишюе: фарисеп, наоборогь, радовались, что Господь заста- 
вил'і> умолкнуть мхъ противншсовъ, имѣвшихъ дѣлыо прп пред- 
ложеніи своего вопроса о воскресевіи мертвыхъ осмѣять пхъ 
вѣровапіі: въ это воскресеніе. Еваигелистъ Матѳей на таісую 
радость фарпсеевъ указываетъ словомъ έφίμωσε — прпвелъ въ 
молчаніе, заставилъ уыолішѵть (отъ φιμός узда, намордпшл.):3) 
евангелистъ же Лука прямо говоритъ, что, услышавъ отвѣгь 
Господа саддукеямъ, нѣкоторые изъ існияшмковъ сказали: Учи- 
телъ! І ы  хорошо сказалъ (Лк. 20, 39). Нельзя еогласиться и 
съ тѣмъ предположепіемъ нѣкоторыхъ изъ новѣйшихъ толков- 
виковъ, что уыысломъ фарисеевъ при еовѣщаиіи ихъ объ пс- 
кушеніи Христа б ш о  осыѣявіе ихъ враговъ саддукеевъ,4) или 
же желаніе показать свое передъ ніши превосходетво 5і. Въ 
евангельскомъ текстѣ нѣтъ на это ѵказанія.

Результатомъ совѣщанія фариееевъ бглло то, что одинъ изг 
н чхъ  (фарисеевъ), законнит , искуиш я Его  (I. Христа), cnjjo- 
счлъ , говоря: Учтпель! какая т иболъш ая запоѳѣдъ въ законѣ 
(Мѳ. 22, 35— 36)?

]) Keil-, s. 438; Meyer, s. 453.
2) Цит. у Meyer—a, s. 453 и у Lange, s. 330.
3) Lange, s. 330.
4) Tukt. нредставллетг дѣло Кейиъ. C m. y Keil— я, s. 43S.
5) Такъ думаетъ Ебрардъ. Cm. ѵ Meyer— a, s. 453 n Lange, s. 330.
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Совопросникомъ Господа, по словамъ ев. Матѳея, выстѵ- 
пилъ загсонникъ (νομικός), a no словамъ ев. М арка— книжникъ 
(γραμματεός). Названіе νομικός часто употребляется. у ев. Лѵки 
(Лк. 7, 30; 1 1 ,4 4 ,4 5 . 53,14. 3 и др.); ѵ св. же Матѳея оно встрѣ- 
чается только однажды— въ этомъ мѣстѣ. Этотъ единичный слу- 
чай употребленія ев. Матѳеемъ νομικός, no мнѣнію толковни- 
ковъ, говоритъ о тоыъ, что евангелистъ имѣлъ особое намѣре- 
ніе указать ішъ на отличіе νομικός отъ γραμματεός ') .  Отлпчіе 
это толковники опредѣляютъ не одинаково. Одни полагаютъ, 
что книжникаші (γραμματείς) назывались толковники св. Пн- 
санія па основаніи Masora, а закоишшами (νομικοί)— иа осно- 
ваніи H alacha 2); другіе же думаютъ, что обозначеніе γραμματεός 
есть болѣе общее (litera tus) и еврейское, а νομικός— частное 
и греческое 3). Какое изъ зтихъ ынѣній справедливо и даже 
справедливо ли какое нибудь изъ нпхъ, рѣшить это трудно, 
потому что въ св. Писавіи не указывается существеннаго от- 
личія νομικός отъ γραμματεός. Наоборотъ, привимая во внима- 
ніе, что въ данномъ случаѣ одного и того же совопросника ев. 
Матеей называетъ νομικός, а ев. Map ία» γραμματεός, и что въ 
другихъ мѣстахъ одвихъ и тѣхъ же, повидимому, лицъ Ё ван- 
гелисты называютъ то νομικός, то γραμματείς (Мѳ. 9, 3; Лк. 
5, 17 и 21), можно думать, что спеціальнаго различія междѵ 
тѣмъ и другимъ понятіемъ не было. Нѣісоторые изъ лучшихъ 
толковниковъ такъ это и утверждаютъ. Бепгель говорита: νομικός 
тоже, что γραμματεός (Лк. X I , 44, 45 и 53) η νομοδιδάσκαλος 
(Лк. V, 17, 21)“ 4). Такииъ образомъ, книжники (γραμματείς =  
писцы), которыми назывались у евреевъ учители н толкователп 
закона 5), у Евангелисговъ назывались иначе законникаші

]) Schanz, s. 459.
2) Schegg: Evang. nach. Matth.; München, 1863 r., s. 232; Schanz, s. 459.
3) Meyer, s. 454, Keil, s. 439. Мейеръ выяснлетт. νομικός, чрезъ сравпеліе сь 

классическимъ έπεστήμων των νόμων т. е., закоцоиѣдъ (jurisconsultus), но ІІІанцъ 
справедливо говоритъ, что такое солоставлеціе не возмолшо, потому что у евреевъ 
въ Thora не дѣлалось различія между законоыъ и правомъ. См. Schanz s. 459.

4) Gnomon Novi Testament!, Tibingae, 1759, p. 141.
6) Тактіъ книжникомъ былъ свящепвикъ Ездра, свѣдущій въ закопѣ Моѵ- 

сеевомъ (1 Ездр. 7, 6), читавшій книгу закова народу н толковавшій чптаемое 
(Нееа. 8, 1— 10).



(νομικός) и законоучителями (νομοδιδάσκαλοι); это послѣднее на- 
званіе, какъ сказано, преимущественно употребляется ев. Лукою, 
можетъ быть, потому, что оно болѣе понатно было для грековъ, 
къ которьшъ онъ писалъ свое евангеліе.

Паѵлюсъ полагаетъ, что законникъ, выступившій предъ Хри- 
стомъ съ вопросомъ, былъ или изъ саддукеевъ, или же пзъ Ка- 
реевъ, принимавшихъ только писаніе въ составѣ Пятокнижія 
Моисея и отвергавшихъ преданіе ’). Но противъ такого мнѣ- 
нія прямо говоритъ текстъ евангелія Матѳея, гдѣ законникъ 
представляется выступившимъ изъ среды фарипеевъ, бывшимъ 
однимъ изъ н и хъ  (εΓς εξ αυτών). Евангелистъ Маркъ выстав- 
ляетъ закоппика иепосредствешшмъ слушателямъ отвѣта Гос- 
иода саддукеяыъ о воскресеніи мертвыхъ и говоритъ, что этотъ 
отвѣтъ понравился загсоннику и былъ одобренъ ішъ (Мр. 12, 
28; ср. Лк. 20, 30), такое же одобреніе могло быть только со 
стороны фарисея, вѣровавшаго въ воскресеніе ыертвыхъ и, 
слѣдовательно, слышавшаго отъ Христа отвѣтъ, соглаеный съ 
его воззрѣаіями. Нужно, кромѣ того, замѣтить, что Кареи во 
времепа Христа не существовали и не выдѣлялись изъ среды 
саддукеевъ 2).

Законникъ, по сказанію 'ев. Матоея, предлагая Спасптелю 
вопросъ, имѣлъ въ виду искусить Его,— спрашивалъ, искуш ая  
(πειράζων) Е го ,— междѵ тѣмъ ев. Маркъ соверіпенно умалчи- 
ваетъ о б ъ . вскусительности вопроса и представляетъ, что онъ 
былъ предлолгенъ съ благонамѣренною цѣльго узнать истинѵ 
(Мр. 12, 28), такъ что Господь призналъ вопрошавшаго, послѣ 
выраженія имъ согласія съ отвѣтомъ Его, близкимъ къ цар- 
ствію Болшо (Мр. 12, 3 2 — 34). Къ примиренію такого разно- 
гласія евангелистовъ толковники предлагаютъ разные способы. 
Одни полагаютъ, что вонросъ о большей заповѣди въ законѣ 
былъ предлолсенъ дважды—въ первый разъ фарисеями съ ис- 
кѵсителышмъ намѣреніемъ, о чемъ повѣствуетъ св. Матѳей, a 
въ другой— Кареемъ безъ таковаго намѣренія, о чемъ разска- 
зываетъ ев .’’Маркъ 3). Но Кареевъ, какъ заиѣчено выше, въ

] ) Цит. у Lange, s. 331.
2) Lange, ibid.
8) Rosemmüll: Keclii Analect. 5 t. 3. pag. 199. § 1813.
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то вреыя не существовало, если же допустить ихъ существо- 
ваніе, то придется признать два совершеино аналогичныя со- 
бытія происшедшиыи въ о д б о  и  t o  же время и въ одномъ и 
томъ же мѣстѣ, что представляется не естественпымъ ’). Дру- 
гіе ваходятъ возможнымъ устранить кажущееся противорѣчіе 
между сказапіями евавгелистовъ чрезъ соединеніе съ глаголомъ 
πεφάζων значенія благонамѣренной пытливости, а не коварваго 
и злобнаго пскупіенія 2), во утверждать такъ,— звачитъ при- 
писывать глаголѵ πειράζω такое зпачепіе, котораго онъ не 
имѣетъ 3). Если бы св. Матѳей имѣлъ въ виду указать 
на благовамѣренную нытливость заішнника, то онъ ве упо- 
требилъ бы глагола πειράζω, которымъ при изложеніи исто- 
ріи искѵшенія Спасителя отъ діавола, выражалъ, конечно, не- 
благонамѣренную дѣль искусителя (Мѳ. 4 , 1, 2 и 7). Болѣе 
вѣроятія и правдоподобія заслуживаетъ предположеніе тѣхъ 
изъ новѣйшихъ толковниковъ относительно указавиаго разно- 
рѣчія Евангелистовъ, по мнѣнію которыхъ законникъ самъ по 
себѣ не т іѣ л ъ  злобпаго наыѣренія лри предложевіи вопроса 
Господу, а являлся простымъ орудіемъ въ рукахъ фарисеевъ, 
видѣвшихъ въ его вопросѣ коварство и злоумышлеввость *). 
Согласно съ этимъ мнѣніемъ должно, слѣдовательно, допустить, 
что ев. Матѳей въ своемъ разсказѣ исключительно обращаетъ 
внимавіе на то, какое значевіе вопросъ законника имѣлъ для 
фарисеевъ, съ какпми думами и расположеніеиъ присутство- 
вали онп при этомъ; ев. же Марі«.— па личныя качества са- 
маго закошшка и на дѣйствіе на него отвѣта Іисуса Христа,—  
отсюда между ними и разность. Св. Іоаннъ Златоустъ, наконецъ, 
въ примиреніе разсматриваемаго развогласія Евангелистовъ 
говоритъ: ,.Между ни&ш (Евангелистами) нѣтъ противорѣчія; 
они вполнѣ согласны между собою. РІбо законникъ сначала 
спросюгь, искѵпіая, но потомъ, когда воспользовался отвѣтомъ 
(Спасителя), былъ похваленъ. Ибо не свачала похвалилъ его

1) Olshausen, s. 825.
2) Olshausen, s. ibid.
3) Lange, s. 330; Schanz, s. 458.
4) Schanz, s. 458: Lange, s . 330. Бенгель гоиоритъ: H ic (νοριν.ός) a Salvatore 

minus reprehenditur: quare ab aliis inductus videtur. Gnomon, pag. 141.
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(Господь), но когда онъ сказалъ, что любить ближняго болѣе 
есть всѣхъ всесоженій ’). По мнѣнію Св. Златоѵста, слѣдова- 
тельно, законншсъ начадъ свою рѣчь не съ совершенно чистымъ 
намѣреніеыъ, но, пораженний глубокою истиною u убѣдительно- 
стію отвѣта Христа, измѣнилъ свой взглядъ на Hero и пода- 
вилъ въ своей душѣ всякое противъ Hero коварство. Намѣре- 
віе, съ какимъ заковникъ выстѵпалъ прн своемъ вопросѣ, 
указываетъ ев. Матѳей вь своемъ разсказѣ, а дѣйствіе отвѣта 
Спасителя на вопрошавшаго и послѣдствія этого дѣйствія 
изображаечъ ев. Маркъ. Къ мнѣнію св. Златоуста присоедп- 
няются бл. Ѳеофилактъ 2), Евѳимій Знгабенъ3) и нѣкоторые изъ
НОВѣІІИШХЪ Т0ЛК0ВНИК0В1. *). ОНО, ПОЭТОМѴ, II ыожетъ быть
прлзнано болѣе другнхъ соотвѣтствующтіъ дѣйствительности.

Саашй вопросъ законника ѵ Евангелистовъ выражается съ 
вѣкоторыми особенностями. По ев. Матѳею законншсъ спрашп- 
ваетъ, какая иаиболыная заповѣдь (ποια έν-ολή μεγάλη), a no 
ев. Марку— какая первая (πρώνη) изъ всѣхъ заповѣдей. Сущест- 
веннаго различія въ томъ и другомъ выраженіи нѣтъ: боль- 
ш ая заповѣдь есть вмѣстѣ первая, а  первая есть вмѣстѣ и 
болыпая. Е в. Маркъ разнится огь ев. Матѳея въ изложеніи 
вопроса только потому, что употребляетъ оборотъ соотвѣтственно 
отвѣту Христа, Который заповѣдь о любви к'ь Богу, по сказа- 
нію обоихъ Евангелистовъ, назвалъ первою и большею (Мѳ. 
22, 38; Мр. 12. 80— 31) 5).

Нѣкоторые изъ новѣйпшхъ толковниковъ,6) силу вопроса 
полагаютъ въ словѣ ποια и утверждаютъ, что законникъ выра- 
жалъ въ немъ желаніе знать, какова долж.на бнть заповѣдь, 
чтобы быть больпіей, т. е., какія качества должна она имѣть, 
чтобы считаться болынею. Но совонросникъ желалъ не изъясне- 
нія признаковъ и качествъ болыпей заповѣдн, а  указанія или 
названія заповѣди, которой слѣдуетъ ириписывать качества

!) ’Ερμηνεία εις το -/.ατά Ματθ. Εύαγγ., Toni. 1, ч. 2. εν Α8ήνα:;, 1S73 r. 
стр. 779.

2) Благосѣствиаъ, ч. I., Казаиь, 1855 r., стр. 378.
3) Толк. Еван. отъ Матѳ., нерео. съ греч., Кіевъ, 1886 r., стр. 334
4) См. Хряст. Чтеніе, 1830 r., ч. I, стр. 293, прнмѣчаніе.
5) Keil, s. 439.
ü) Meyer, s. 455; Fritsche: Comm. Evang. Matth., 1826 r.
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больгаей. Въ такомъ, именно, смыелѣ слово тгоса употребляетъ 
ев. Матѳей въ другомъ мѣстѣ своего евапгелія (Мѳ. 19, 1 8 ) г). 
Если бы въ вопросѣ загсонника Еыражалось желаніе слышать 
опредѣленіе заповѣди по ея признакамъ, то отвѣтъ Господа 
оказался бы ему не соотвѣтетвующішъ,— не отвѣчающимъ на 
него.

Болы аая  (μ ε γ ά λ η ) ,  no мнѣнію однихъ толковниковъ, стоитъ 
для выраженія превоеходной степени и обозначенія величай- 
шей заповѣди въ сравпеніи съ другими заповѣдями;2) по мнѣ- 
нію дрѵгпхъ, только для обозначеиія различія между великою 
и малою заповѣдями, т. е., между заповѣдями важными и не- 
важными, каковое дѣленіе заповѣдей было у раввиновъ; 8) по 
мнѣнію же третьихъ, для обозначепія заповѣди основвой, такъ 
сказать, принципіальной, изъ которой истекаютъ и въ ісоторой 
объединяготся всѣ дрѵгія заповѣди. Болъш ая , говорятъ эти по- 
слѣдніе, имѣетъ больше значенія, чѣмъ величайшая 4). Какой 
смыслъ имѣлъ вопросъ законника въ устахъ его самаго,— это 
сказать трудно. Вѣроятнѣе всего онъ своимъ вопросоыъ хо- 
тѣлъ вовлечь Господа въ одно изъ тѣхъ глупыосъ сост язат й, 
и родословгй, и споровъ, и  р а с п р е й ,  которыхъ ап. Павелъ по- 
велѣвалъ удалятъся, какъ безполезпыхъ и  сует ныхъ  (Тит. 3, 9), 
но вх отвѣтѣ своемъ Господь уканалъ, какъ на наибольшѵю 
заповѣдь, на такѵю, которая заключала въ себѣ всѣ осталь- 
выя. Несоынѣнныіяъ во всякоыъ случаѣ нѵжно признать то, что 
вопросъ закониика гЬсно былъ связанъ съ раввинскимъ разлп- 
ченіемъ заповѣдей на важныя и не важныя, большія и малыя, 
тяжелыя и легкія. Закон-ь самъ по себѣ не дѣлалъ различія 
между важными и неважными, малыми и болышши, тяжелыми 
и легкими заповѣдями и не указывалъ никаісого мѣрила для 
опредѣленія награды и наказаыія за ьсполненіе или неисполне- 
віе той или другой заповѣди, почему ыежду раввинами было 
относительно этого много разногласій и споровъ. Всѣхъ по- 
становленій Моѵсеева закона они насчитывали 613 по числу

J) Keil, s. 439.
2) Olshausen, s. 827.
3) Keil. s. 439.
4) Lange, s. 331.



буквъ въ Десятословіи, нли л:е по числу буквъ въ словѣ 
ц и ш ѳ ъ  J), составлявшихъ сумму 600, съ присоединепіемъ сюда 
13-ти по числу восьми нитей и пяти узловъ, изъ которыхъсо- 
стояла каждая цициѳъ. Изъ 613 постаиовлепій въ законѣ 248, 
по числу членовъ человѣческаго тѣла, было положительныхъ 
или важвыхъ и 365, по числу артерій и вепъ, илн дней въ 
году, отрицательныхъ или неважныхъ. При такоиъ множествѣ 
постановленій или заповѣдей, копечно, не всѣ были одипаісовы 
по значенію,— одни были „полегче“, а другія „потяжелѣе“. 
Какія же „полегче“ и какія „потяжелѣе“ и какая наиболыпая 
заповѣдь въ закопѣ,— объ этомъ снорили и разногласили рав- 
вины. По мнѣніто однихъ іізъ раввішовъ, самыми важішми изъ 
постановленій закона были тѣ, которыя касались нопіенія 
т е ф и л л и т  2), и цициѳовъ, установленнаго іто повелѣнію Божію 
(Числ. 15, 38— 40); по ынѣпію другихъ, болѣе важнымн счита- 
лись заповѣди, за нарушеніе которыхъ полагалось отлученіе, 
какъ, напр., заповѣдь о соблюденіп субботы, о совершеніи 
обрѣзанія, объ обрядовой чистотѣ и т. под.; третыі полагалн, 
чго всѣ постановлеиія Мишны „тяжелы“, а изъ постановленій 
закона иныя тяжелыя, а ипыя легкія; четвертые наибольшею 
зановѣдію считали третыо заповѣдь. И толысо лучшіе и про- 
свѣщенпые изъ раввиновъ сознавали, что наибольшею изъвсѣхъ 
заповѣдей, источникомъ всѣхъ другихъ, была та, которая повелѣ- 
вала любить единаго истиннаго Бога (Лк. 10, 27). Во времена 
Христа въ рѣшеніи вопроса о наибольшей запоЕѣди въ законѣ 
особенно было много споровъ и пререкаиій между посдѣдоватс- 
лями Шаммаи и Гиллеля,— по этому вопросу они совершенно 
расходились ыежду собою 3).

1) 1]акъ называлпсь кистп, которыя іудеи носили иа углахъ свопхъ одеждъ при- 
вязаипымп го.іѵбы.мп нптками.

2) Тефиллипь пазывалпсь два четырехт.-угольпые кожанпые ящпка, въ которые 
на кусочкахъ изг пергамеыта вкдадыиалвсь мѣста изъ Тііога (закова Моѵсеева); 
такнмя мѣстаыи были: Исх. 13, 1— 10; 11— 16;Втор. 6, 4—9; 1 1 ,1 3 —21). Ліцики 
дѣдалнсь изъ оарашевной черною краскою кожіі жпвотныхъ, прпзнннпыхъ захонолъ 
писгыми. Одпвъ изт» ящиковъ посредствомт» четырехъ ремнеи взъ лучшей кожп 
прввлзнвадся къ головѣ, а другой— къ верхней частп лѣвойруки. Каждый еврей( 
достигпувшій 13 лѣтъ, должепъ былъ цѣлый день п во всякомъ случаѣ во время 
аюлитвы носвть тефнллииъ. См. Schanz, s. 464, примѣч. 2-е.

s) Schanz, s. 459; прпмѣч, 2-е; Keil, s. 440; Фарраръ: Жлзпь I. Христа, перев.
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Въ дѣленіи раввинами заповѣдей на важныя и яеважныя, 
ію мнѣнію новѣйшихъ толковнигсовъ, крылась и искуситель- 
ность предложеннаго Господу вопроса. Какуго бы заповѣдь Онъ 
біі назвалъ наибольшею, во всякомъ случаѣ имѣлъ бы противъ 
себя часть раввивовъ и народа ’). Нужно дулать, что фарисеи 
при предложевіи вопроса иыѣли въ виду затрудннтельность от- 
вѣта Спасителя съ этой стороеы, во искусительиость едва ли 
состояла въ одномъ этомъ. Св. Іоаіівъ Златоусгъ полагаетъ ее 
въ томъ, что фариееи вадѣялись услышать отъ Христа исправ- 
лепіе первой заповѣди и названіе Себя Самаго Богомъ, чѣмъ 
бы они моглв воспользоваться для обвиненія Его въ богохуль- 
ствѣ. „Они звали, говоритъ Златоусгь, что первая заповѣдь есть: 
возлюби Господа Бога твоего, во, ожидая, что Онъ дастъ имъ 
какой-нибудь повод'ь къ обвивевію, каісъ, напр., поправить за- 
повѣдь п при этоыъ Самаго Себя объявить Богоыъ, предло- 
жили вопросі/ 2). Это ынѣніе св. Отца приппмаютъ блаж. 
Ѳсофилактъ 3), Евѳ. Зигабенъ 4) и нѣкоторые. изъ вовѣйиіихъ 
толковгшковъ *). Такъ, напр., Ланге говорптъ: „Изъ того, что 
Христосъ выдавалъ Себя за Сына Божія, они (фарисеи) уже 
вѣсколько ранѣе (см. Іоав. 10, 33 и 36) дѣлали обвиненіе Его 
въ борохульствѣ, основываясь в а  томъ, что Овъ дѣлаегь Себя 
Самаго раввылъ Богу. Они хотѣли, такимъ образомъ, взъ от- 
вѣта Іисуса: „люби Бога болѣе всего“ вывести слѣдующее: Ты 
хулишь, Бога, если учевіе о едивомъ Богѣ, Который выше 
воего, взлагаешь съ оговоркою, что Ты Ε ιό  С ы н ъ “ с). Судя 
по тому, что Господь при отвѣтѣ своемъ на предложенвый Ему 
вовросъ врежде всего, согласно сказавію ев. Марка, утвер- 
ждаетъ истину единства Божія (Мр. 12, 29), а послѣ отвѣта
Лопухшіа, С.-Петербургъ. 1885 г. стр. 353— 354; Генкв: Жизнь п учеиіе Христа, 
лереи. свящ. ѲпнеЙскаго, вып. IV. Москиа, 1894 r., стр. 105.

') Keil, s. 440, Olsliausen, s. 826; Meyer, s. 454; Schanz, s. 440; Фарраръ, 
стр. 53; Мохаплъ: Толк. Еваиг. отъ Матѳея, Москна, 1870 r., стр. 414.

2 Έ ρ μ η ν . εις τό κατά Μ ατθ. Ε ύ α γγ . стр. 778.
3) Благовѣстиикъ, ч. 1, стр. 378.
4) Толк. Евап. огь Матѳ., стр. 334.
Б) Михаилъ: Толков, Еи. отъ Матѳ., стр. 414: Гейки, ішм. IV, стр. 105; Go

det: Comment. Sur Г Evang. de Saint Luc, tome'second, triosieme edition, Paris, 
1889 r., pag. 400.

,:) Lange, S. 330.



разъясняетъ фарисеямъ, что Мессія не только есть сынъ Да- 
впдовъ, во и Сынх Божій, ыожно думать, что фарисеи, дѣй- 
ствительно, ожидали услышать отъ Сііасителя требованіе вѣры 
и любви къ Себѣ, какъ Сыну Божію. Тогда они объявили бы 
Его предъ народомъ богохульникомъ и разорителемъ закона.

Въ отвѣтъ законнику Іисусъ сказалъ: возлюби Господа Еоіа 
твоеіо всѣмъ сердцемъ тѳоимъ и  всею душею твоею, и  всѣмъ 
■разумѣніемъ твоимъ: с ія  естъ первая и  большая заповѣдъ 
(Мѳ. 22, 87— 38). ГІо изложенію ев. Марка, рѣчь о любви къ 
Богу, Христосъ предварилъ утвержденіемъ истины едииства 
Божества, сказавъ: первая изг, всѣлъ заповѣдей: слуіиай Из- 
р а и ль! Господъ Б ш  иаш ъ естъ Господъ единый (Мр. 12. 29).

Заповѣдь о любви къ Богу была преподана народѵ израиль- 
скому Могсеемъ (Втор. VI, 5). Господь толысо подтверждаетъ 
ея ыеизмѣнность и силу, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ на един- 
ство Божіе съ дѣлыо предупредить обвиненіе Его фарисеямн 
въ пзвращепіи заповѣди чрезъ требованіе любви къ Себѣ, 
какъ Сыну Божію. Утвержденіе истины единства Божества 
заимствуется Спасителемъ изъ того же мѣста закона Могсеева, 
гдѣ изложена и саыая заповѣдь (Втор. 6, 4). Ев. Матѳеемъ 
заповѣдь передается ближе къ подлиннику, чѣмъ къ переводу 
LXX, а ев. Маркомъ наоборотъ. Ев. Матѳей слова воѣмъ 
сердцемъ, всею дугиею, всѣмъ р а зум ѣ н іет  ставитъ въ датсль- 
номъ падежѣ съ предлогомъ έν, а  ев. Маркъ въ родительиомъ 
сь предлогомъ εξ, какъ и у LXX. Сраваителъно съ переводомъ 
L X X  у ев. Матѳея, различіе, кромѣ того, состоигь въ томъ, 
что вмѣсто всею еилою твоею (ές όλης τη; δονάμεώς σου), какъ 
стоитъ въ переводѣ, онъ угіотребляетъ всею мыслію твоею 
(έν ολη τη oiawia  σου); ев. же Марісь къ изложенію св. Матѳея 
еще прибавляетъ: всею крѣпостію твоею (ε; δλης της ισχύος σου). 
Новѣйшіе толковники каждомѵ изъ уиотреблеиныхъ Евангелн- 
стами понятій для обозначенія силъ п способностеи дуіпп, ко- 
торыми должна выражаться любовь къ Богу, стараются придать 
особое значеніе и особый смыслъ, но при этомъ таісъ разнятся 
между собою, что всѣ ихъ инѣнія трудно свести къ какому- 
нибудь единству. Мальдонатъ совершенно справедлпво говоритъ, 
что излишне со всею тонкостію различать каждое изъ поня-
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тій, лотому что всѣ они выражаютъ одну общую мысль, что 
Бога мы должвы любить какъ можно больше и все, что мы 
иыѣемъ, должвы Емѵ посвящать 1). Блаж. Ѳеофилактъ въ объ- 
ясненіи заповѣди о любви къ Богу говоритъ: „Любить Бога 
должно не отчасти, а вужно всецѣло предать себя Ему. Еогда 
говориться, что должио любить Бога всецѣло, вседушво: то 
это звачитъ, что должво прилѣпляться къ  Нему всѣми частя- 
ыи и силами души“. 2) „Лгабить Бога, по словамъ нашего бо- 
гослова (дштр. Григорія), всѣмъ сердцемъ, всею дуіпею, всею 
крѣпостію, всѣмъ помышленіеыъ— значитъ быть приверженньшъ 
къ Богу неизмѣнно, веесердечно, вседушевно. т. е. всею силою 
и полпотого любви, какая толысо возможна для человѣческаго 
сердца, не раздѣляя сей любви, въ той же мѣрѣ, ни съ какиыъ 
иныыъ существомъ, ісакъ бы ово ви было для васъ любезво, 
нужно и дорого“. Такой любви, дѣйствительно, и требовалъ 
Господь Іисусъ Христосъ отъ своихъ послѣдователей (Мѳ. 10, 
37; Лк. 14, 26).

Заповѣдь о любви къ Богу Спаситель вазываетъ первою  и 
болыиою. Заководатель Моѵсей поставилъ ее въ освову своего 
Пятоквияіія, сдѣлалъ ее освоввымъ заковомъ Ветхозавѣтвой 
религіи, почему она и могла по справедливости называться 
большою и первою заповѣдію. Тотъ же характеръ она удер- 
жала и въ религіи христіавской и всегда неизмѣвво будетъ 
первой и ббльшей, какъ загаючающая въ себѣ всѣ другія за- 
ловѣди, потоыу что по словамъ ап. Іоавна это естъ дюбовь 
къ Б оъу , чтобы мы соблюдали заповѣди Е го  (1 Іоав. 5, 3) и 
кто ш іѣ ет ъ, говоритъ Спаситель, заповѣди М о и  (Его, Спа- 
сителя), и соблюдаетъ ихъ, тотъ любитъ М е н я  (Іоав. 14, 
21) и кто любитъ М е и я , тотъ соблюдаетъ Слово М о е  (Іоан. 
14, 23). Имѣя въ виду такое значеніе любви къ Богу, можво 
сказать вмѣстѣ съ Бевгелемъ, что „заповѣдь о любви къ Нему 
дѣйствительво есть не только болгтая во веобходимости ея 
выполневія, по ея широтѣ и долговременвости, во и первая  во 
существу, по порядку, по времени и очевидвости“ 8).
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Comment, in quatuor Evang., ed. Mussiponti, 1596 r., I, p. 465.
2) Влаговѣстиикі., ч. 1, стр. 379.
3) Gnomon, p. 141.
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Отвѣтъ закониику Господь не ограничилъ указаніемъ первой 
и ваибблыией заповѣди, какъ это, иовидимому, требовалось 
существомъ его вопроса, а  присоедииилъ къ ней заповѣдь вто- 
руіо— о любви къ ближнимъ. В т о р а я  же, сказалъ Онъ, по- 
добна· ей: возлюби ближ няго твоего, какъ с а т ю  себя (Мѳ. 22, 
39; Мр. 12, 31).

Заповѣдь о любви къ ближнимъ такъ же, какъ и заповѣдь о 
любви къ Богу, была дана Богоиъ народу израильскоыу чрезъ 
Моѵсея (Лев. 19, 18). Евангелистами она передается согласяо 
съ переводомъ L X X . Второхо (δεοτέρα) эта заповѣдь называется 
въ отношеніи къ заповѣди о любви къ Богу, во 1-хъ потому, 
что послѣдняя какъ большая, обниыаетъ собою вообще всѣ 
заповѣди, а  слѣдовательно, и заповѣдь о любви къ ближ- 
вимъ; во 2-хъ, потому, что заповѣдь о любви къ Богу, бу- 
дучи заповѣдію особенною, въ силу имевно того, что она 
устанавливаетъ наши отношенія къ Саыому Богу, предше- 
ствуетъ заповѣди о любви ісъ ближнимъ :). Но занимая 
въ означенномъ смыслѣ второе мѣсто, заповѣдь о любви къ 
ближнимъ подобно (όμοια) заповѣди о любви къ Богу, т. е., 
одинаковаго съ ней свойства, настолько же важна, такая 
же основвая и принципіальыая. Она обнимаетъ собою всѣ за- 
повѣди второй скрижали, какъ заповѣдь о любви къ Богу об- 
ни.маетъ первую сісрижаль и всѣ заповѣди вообще. Св. апос- 
толъ Павелъ говоритъ: заповѣди: не прелюбодѣйствуй, ие 
убивалі. не крадъ, не лою есвидѣт ельсш уй , не пооюелай чуоюою 
и  всѣ другія заключают ся въ семъ словѣ: люви ближ нто гпво- 
ею — какъ самаго себя (Лев. 19, 18). Между обоими этими за- 
повѣдями такая тѣсная связь, что одна безъ другой пе можетъ 
быть вполнѣ виполнена: истинная любовь къ Богу должва об- 
наруживаться въ любви къ ближнішъ, и исіфенняя любовь къ 
ближнимъ проистекаетъ изъ истивной любви къ Богу. Апос- 
толъ Іоаввъ пишетъ: кшо говоршѣъ: я  люблю Боъа, а брата 
своего пенавидитъ; т от ъ лоюеиъ: гібо не лю бящ ій брата сво- 
&ьо, котораго видитъ, какъ т ж ет ъ любить Б оіа , Жотораго 
не видитъ? (1 Іоан. 4, 20 — 21). Евѳ. Зигабенъ въ объясненіе

!) Lange, s . 331.
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того, почему Господь вторую заповѣдь (о лгобви къ ближниыъ) 
назвалъ подобною первой (о любви къ Богу), говоритъ: ,,Βτο- 
рую назвалъ подобеою первой по величинѣ, такъ какъ и она 
— велика, обѣ онѣ находятся во взаимной связи и зависимос- 
ти: кто любитъ ближняго, тотъ лгобитх и Бога, соблюдая за- 
повѣдь Его, а істо не любитъ ближняго, тотъ и Бога не лю- 
битъ, не соблюдая заповѣди Е го“ *). „К-го любитъ ближняго, 
говоритъ въ объяснепіи того же блаж. Ѳеофилактъ, тотъ і і с п о л -  

няетъ всѣ заповѣди, а исполнягощій заповѣди любитъ Бога: 
такъ что обѣ эти заповѣди взаилио связываются, одыа другою 
лоддерживаются и обвимаютъ собою всѣ прочія заповѣди. Кго 
любя Бога и ближняго, станетъ красть, или помнить зло, или 
ирелгободѣйствовагь, или убивать?“ 2) Тѣсная и неразрывная 
связь ыежду заповѣдями о любви къ  Богу и ближнимъ и есть 
причина того, что Сиаситель при отвѣтѣ законникѵ къ первой 
присоединилъ вторую; Опъ иазвалъ ему не другуго, совершен- 
но отдѣльнуго o'1'ъ первой и еамостоятельную, заповѣдь, а та- 
куго, которая только раскрываетъ первую и вмѣстѣ съ нею 
представляетъ любовь въ ея цѣломъ объемѣ.

Любить ближняго, no заповѣди,· должно какъ самаго себя 
(ώς σεαατον). Этимъ выраженіеыъ обозначается не столько сила 
любви, сколько ея чистота, ея иравственнмй характеръ и вы- 
сокіе правственные мотивы, изъ которыхъ она проистекаетъ. 
Истинность такого пониманія ώς σεαυτόν подтверждается тѣмъ, 
что Евангелистъ употребляетъ для обозиаченія любви глаголъ 
αγαπάω, а ке φιλέω, αγαπάω ѵказываетъ иыенно на нрав- 
ствеввыя и высокія основы любви, между тѣмъ какъ φιλέω 
обозначаетъ чувство плотской и грѣховной любви, вообще лю- 
бовь, какъ аффектъ 3). Такое различіе этихъ глаголовъ по зна- 
ченію можно видѣть изъ употребленія ихъ въ новозавѣтныхъ 
книгахъ Св. Писанія (Мѳ. 5, 44; 10, 37; Іоан. 12, 25; Іак. 
4, 4; Римл. 8; 7; I  Кор. 16, 22 и др.).

Основываясь на любви къ  Богѵ, лгобовь къ блпжнимъ дол- 
жна быть любовыо искреннею, чуждою всего корыстнаго и

Толков. Еиапг. отг* Матѳ., стр. 333.
2) Клаговѣстпикъ, ч. I., стр. 379.
3) Schanz, s. 400; Meyer, s. 456.
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эгоистическаго, лгобовыо самоотверженною (Іоав. 15, 1В) ті 
должна простираться на веѣхъ людей, каісъ на творенія Бо- 
жія (Мѳ. 25, 40 и 45; I  Іоан. 4, 16, 20 и 21): тогда опа 
будетъ уподобляться любви Бога, Кошорый повелѣваетъ солнщ  
Своему восходитъ надъ злыми и  добрыми, и  посылпетъ дождъ 
н а  праведныхг и  неправедныхъ (Мѳ. 5, 45). „Богъ любитъ, 
говоритъ Бенгель, ыевя, какъ тебя, поэтомѵ я долженъ тебя, 
ближняго, любпть какъ себя, u ты меня, какъ тебя самаго, 
такъ какъ любовь паша должна соотвѣтствовать божественяой 
любви“ ’).

Н а  сгіхг двухг запоѳѣдяхъ утверждаются (έν χαύταις χαΐς 
ουσίν έντολαΐς κρεμανται) весь законъ и пророки  (Мѳ. 22, 40) 
— добавилъ Господь, заканчивая Свой отвѣтх закопнику.

К ρέμαμαι значитъ вѣшать, новѣсить, а κρέμαμαι εν xivt—  
зависѣть. У греческихъ классиковъ этотъ глаголъ ѵпотребляет- 
ся не съ предлогомъ έν, а съ предлогоыъ έκ и ішѣетъ значе- 
віе нравственной зависимости отъ чего либо 3).

Въ ветхозавѣтныхъ книгахъ Св. Ііисанія онъ встрѣчается 
однажды съ значеніеых, вообще, зависѣть, основыватьея. Гос- 
подь Саваоѳъ говорилъ въ видѣніи пророку Исаііі, что Опъ 
раба своего Еліакпма, сына Хелкіина, укрѣпитъ, какъ гвоздь 
на твердоыъ мѣстѣ, н будетъ внсѣть на немъ (εσοντα: ετπκρεμάμενοι 
έν αύτώ) вся слава дома отда его (Ис. 22, 23 и 24), т. е., 
на немх основываться, отъ него зависѣть. Новѣйшіе толков- 
ники 3) глаголу κρέμοίμαι въ данномъ мѣстѣ евангелія Матѳея 
также придаютъ значеніе зависѣть и основываться, что вполнѣ 
соотвѣтствуетъ контексту рѣчи. Выраженіе: на этихъ двухъ за- 
поѳѣдяхъ утверж даются  (буквально— впсятъ) законъ н  пророки  
именно значитъ, что въ нихъ имѣютъ свою основѵ и утвер- 
жденіе всѣ другія заповѣди. Всѣ они нсходятъ изъ любвн и 
исполняются любящими, пбо любовъ есть исполиенге закона 
(Римл. 13, 8 и 10). Подъ закономъ и пророками  разумѣется 
вообще весь Вегхій Завѣтъ, требованія котораго въ суіцности 
сводились къ требованію любви къ Богу и къ блнжнимъ.

*) Gnomon, р. M2.
2) Sclianz, s. -161.
3) Lange, s. 331; Meyer, s. 456; Keil, s. 440.
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Въ Своемъ отвѣтѣ на вопросъ законника Спаситель, та- 
кимъ образомъ, ясно показалъ всѣмъ фарисеямъ, что они не 
понилали духа Моисеева закона, требовавшаго всецѣлаго и 
безусловнаго выполненія всѣхъ его предписаній, какъ бы они 
ни были, повидимому, ыалы и ничтожны, и не сознавали, что 
произвольпое варушепіе одной заповѣди есть преступленіе 
всѣхъ (Іак. 2, 10), такъ какъ этимъ нарушевіемъ выражаетея 
вепослушаніе Богу и отсутствіе любви къ Нелу, а  это было 
противно Моисееву Закону. Если бы они проникали въ глу- 
бокій смыслъ закона Моисеева и хотѣли осуществлять его, 
то заботились бы не о дѣленіи заыовѣдей на важныя и неваж- 
ныя, а  о точномъ исполненіи ихъ и объ угожденіи чрезъ то 
Богу; при этомъ же условіи они воздержались бы и отъ 
своего ложнаго вопроса, который нпчѣмъ бы не вызывался и 
не заключалъ бы въ себѣ ничего недоулѣннаго.

Устравивъ такъ легко искусительность вопроса законника въ 
отношеніи его къ дѣлевію фарисеями заповѣдей на важныя и 
веважвыя, Господь, какъ замѣчено выше, не далъ имъ повода 
обвинить Его и въ богохѵльствѣ, утвердивъ единство Бога и 
потребовавъ любви только къ Немѵ единому, о Себѣ же, какъ 
Сынѣ Божіемъ, ѵмолчавъ.

Ев. Матѳей свое повѣствованіе о вопросѣ законника Христу 
о большей заповѣди заканчиваетъ отвѣтоыъ Господа, во ев. 
Маркъ говорптъ еще о томъ впечатлѣніи. которое произвелъ 
отвѣтъ на совопросника, и объ одобреніи, высказанномъ Спа- 
сителемъ этому совопросвику. Ениоюпикъ, говоритъ ев. Маркъ, 
сказалъ Е м у  (Іисусу): хорошо, Учителъ! и с т гм у  сказалъ Ты , 
чѵпо одииъ есть Богъ и  нѣтъ инаго, кромѣ Его; и  лю бит ь  
Его всѣмъ сердцемъ, и  всѣмъ умомъ, и  всею душою, и  всею 
крѣпостгю, и  любитъ ближ няго , т к г  самаго себя, естъ болъ- 
ше всѣхъ всесожженій и  жертвъ (Мр. 12, 32 — 33).

Іудеи и въ особенности представптелн ихъ фарисеи всю 
религію сводилп къ выполненію внѣшнихъ, обрядовыхъ поста- 
новлевій, въ которыхъ видѣли едпнственное и надежное сред- 
ство къ спасенію и которымъ жертвовали нравственными обя- 
заввостями любви. Обрядовыя жертвы ими сгавились выше 
всѣхъ дѣлъ любви къ ближнелу. Совопросникъ Господа былъ
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чуждъ эгихъ ложныхъ понятій; овъ ясно понішалъ, что внѵ- 
тренняя жертва Богу— всецѣлая преданность Ему,— есть един- 
ственно пріятная Ему жертва и что всѣ впѣшція предписанія 
закона составляли тодысо слабые образцы этой жертвы, должны 
-были только быть выразителями преданности и любви чело- 
вѣка къ Богу, не имѣя сами по себѣ никакого значенія. 
Услышавъ отъ Іисуса подтвержденіе с в о ііх ъ  взглядовъ и мііѣ- 
ш й, онъ искренно и чистосердечно согласился съ Нимъ, дав- 
шимъ, по еѵо мнѣнію, отвѣгъ возвышенный и ыудрый. Въ томъ, 
— что законникъ выдѣлялся изъ ряда дрѵгихъ фарисеевъ истпн- 
ностію и правильиостію своихъ убѣжденій, нѣтъ ничего не- 
естественнаго, потому что еще ветхозавѣтные пророки раскры- 
вали, что любовь къ Богу и любовь къ ближнимъ „болыпе 
всѣхъ всесожженій я жертвъ“ (I Цар. 15, 22; Ос. 6, 6; Ми- 
хея 6, 6— 8).

Разумность словъ закопника, которыші онъ выражалъ свое 
•согласіесъ отвѣтомъ Христа, указывала на его способностьусво- 
ить ѵченіе Господа о больгаемъ значеніи дѣлъ любви сравни- 
тельно съ дѣлами внѣшняго богопочтенія, почеыу и понрави- 
лась Спасителю, Который сказалъ ему: we далеко ты отъ цар- 
ст вія  Вонсія (Мр. 12, 34). Выраженіе: we дамкммъ быть отъ 
ц а р ст вія  Вож ія  (ού μακράυ swat άκ'ο της βασιλείας τού θεου), 
говоритъ Ольсгаузенъ, не тождественно съ выраженіемъ бытъ 
еъ царст віи  (εν τη βασιλεία). Для вступлішія въ царствіе Бо- 
жіе нужно обладать любовію къ Богу и ближнимъ, а сово- 
просникъ только зналъ о необходимости этой любви для 
угожденія Богу, но самъ не имѣлъ ея“ ’).

Господь, давъ отвѣты па всѣ искусптельные вопросы, иред- 
ложенные Ему во время ученія Его въ Храмѣ въ послѣдній 
день Его общественнаго служенія, Самъ обратился къ Своимг 
совопросникаиъ съ вопросомъ о достоинствѣ Мессіп, о чемъ 
повѣствуюгъ съ нѣкоторыми незначнтелышми разиостямн всѣ 
синоптики. Еогда, говорнтъ ев. Матѳей, собралисъ фарисеи. 
Іи сусъ  спросилъ ихъ: чт о вы д у м а т е  о Х рист ѣ ? Чей Онъ 
<сынъ? Говорятъ Е м у: Давидовъ (Мѳ. 22, 42).

*) Olshausen, I. s. S32.
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Изъ сказанія ев. Матѳея видно, что Спаситель предложилъ 
вопроеъ собравшимся фарисеямг, между тѣмъ ев. М аркъ не 
обозначаетъ частныхъ слушателей, къ  которымъ былъ обращенъ 
вопросъ, а вообще говорить, что Господь предложилъ его про-  
должая учитъ въ храм ѣ  (Мр. 12, 35); по замѣчанію же ев. 
Луки вопрось былъ предложенъ книжникамъ (Лк. 20, 41). Го- 
воря такъ, ев. Матѳей не разногласитъ, какъ это можетъ по- 
казаться на первый разъ, ни съ ев. Лукою, такъ какъ во вре- 
ыена Хрпста книашшш большею частію, хотя не исклгочительно, 
принадлежали къ фарисейской сектѣ, ни съ ев. Маркомъ, такъ 
какъ вопросъ могь быть предложенъ въ присутствіи всего на- 
рода, отвѣтъ же требовался отъ фарисеевъ ’). Далѣе утвержде- 
ніе за Іисусоыъ Его сыновства Давиду ев. Матѳей влагаетъ 
въ уста фарисеевъ, отвѣчавшихъ на вопросъ; по сказанію ев. 
Марка, ыысль о сыновствѣ выражаетъ Саыъ Господь въ видѣ 
ынѣнія кпижниковъ (Map. 12, 35), а  ев. Лука о лицахх, вы- 
сказывавшихся о сыновствѣ, говоритъ неопредѣленно (Лк. 20, 
41). Различіе, очевидно, не значительиое, тольйо формальное, 
а не существенное.

Выраженіе: когда собрались ф арисеи  въ греческомъ текстѣ 
передается: συνηγμένων τ©ν φαρισαίων. Σονηγμένων указываетъ, 
что Евапгелистъ желаетъ сказать ие о такомъ собраніп фа- 
рисеевъ, кохорое происходнло предъ искушеніеыъ Христа чрезъ 
вопросъ о большей заповѣди въ законѣ и о которомъ онъ вы- 
разился: συνηχΟησαν і~ і  το αύτό. Между тѣыъ какъ это послѣд- 
нее выраженіе указываегъ на коварную и злобную цѣль со- 
бранія, первое чуждо этого значенія и говоритъ только о томъ, 
что фарисеи собрались вогсруічь Христа, сгруппировались около 
Hero какъ простые слушатели Его ученія 2).

Въ отвѣтѣ на вопросъ Господа фарисеи называютъ Мессію 
сыыомъ Давидовымъ. Господь ожидалъ получить отъ фарисе- 
евъ именвго такой отвѣтъ, какой они и дали, потрыу что они 
всецѣло раздѣляли общенародный взглядъ на Мессію, какъ на 
потомка Давнда, пиѣвшаго быть могущественнымъ, политичес-

3) Godet: Comm, sur PEvang. d. S. Luc., tom. 2, troisiem e edition, Paris, 
1889 r. p. 894.

2) Keil. S. 440.



киыъ царемъ, слѣдовательно, по происхожденію простымъ че- 
ловѣкомъ. Такое миѣніе о Себѣ, какъ Мессін, Хрнстосъ не 
разъ слышалъ во время Своего общественнаѵо служенія, какъ 
наир., отъ двухъ олѣпцовъ (Матѳ. 9. 27), жены Хаііанеянки 
(Матѳ, 15, 22), народа, сопровоткданшаго Его при торжествен- 
номъ Его входѣяъ Іерусалимъ (Матѳ. 21, 9), еврейскнхъ отро- 
ковъ (Мѳ. 21, 15) η др.

Полѵчіівъ отъ Свшіхъ ііротииниковъ отвѣтъ, вполнѣ соглас- 
і іы й  съ своимъ ожидавіе.уъ, Іисусъ Христосъ говорилъ ішъ: 
какъ же Давидъ въ духѣ  называетъ Е го Господомъ, когда ιο
βορ итъ: сказалъ Господь Господу М оему: сѣди одесную М еня , 
доколѣ полож у враіовъ Твоихъ въ подиожіе ноіъ Твоихъ (Псал. 
109, 1). И т акъ, если Давидъ называетъ Е ю  Господомъ, какъ 
оюе Онъ сынъ ему?, (Мѳ. 22, 43— 45).

Спаситель заийствуетд. Свой всшросг нзъ 109 псалма, со- 
ставителемъ котораго фарисеи, оснокываясь на надписп его въ 
еврейскомъ подлпнникѣ и въ.переводѣ LXX, признавали Да- 
вида и которые с.читаліі ясно мессіанскимъ. Вх атомъ псаллѣ 
Давидъ говоритъ: сказалъ Госцодь (Іегова) Гоеподу (Адопап) 
моемѵ (Давндову): сѣдп одеснѵю Меня, т. е., Давидъ Адоиаи 
или Мессію называегь сиоіімъ Господомъ. Если же Онъ ему 
Гослодг.,. то какъ Онъ могь быть. ему сыпомъ въ обыкновен- 
номъ садыслѣ, его потомкомъ по плотскому человѣческому про- 
тісхожденію? Авраамъ не могъ назвать Исаака, Іакона пли еще 
кого-либо изъ своихъ потомковъ своимъ Госиодомъ; также и 
ДаЕидъ не могъ назвать свонмъ Господомъ Мессію, если бы 
онъ былъ обыкповеиный его потомокъ. Отвѣтъ моп> быть толысо 
тотъ, что Мессія по своему человѣческому рожденію есть сыыъ 
Давида, и по своему божественному провсхождепію сынъ Бо- 
жій (Іоан. 6, 46; 7, 28; Рим. 1, 3); въ этомъ іюслѣднедп. от- 
ношеніи Онъ превосходитъ и Давида, и все человѣчество, какъ 
Господъ съ неба (1 Кор. 15, 47). Такое понятіе о Меесін, съ 
одной сторонкг, согласно съ словами Апокалипсиса, гдѣ Іисусъ 
называетъ Себя кориемъ и потомкомъ Давида (Апок. 22, 16) 
и съ словами ап. Павла: Боіъ обѣщалъ о Сынѣ Своемъ, ко- 
т оры й  родплся отъ сѣмени· Давидова no плот и  (Римл. 1, 
2 — 3), а съ другой—съ утвержденіемъ Саыимъ Іисусоыъ Сво-
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его божественнаго происхоясденія въ словахъ: преж де неоіселк 
былъ Авраамъ, Я  есмъ (Іоан. 8, 58). „Онъ, Мессія, былъ сынъ 
Авраама, и однако былъ лрежде Авраама; сынъ Давида, и од- 
нако Господь Давида“!— говоритъ Годэ *).

Въ св. ІІисаніи есть мессіанскія мѣста, говорящія ясно іт 
опредѣлеино о божественномъ происхожденіи Мессіи (см. псал. 
2, 7; Исх. 9, 6; Мих. 5, 2), но Господь у.казываетъ фарисе-
ямъ не на нихъ, а на 1-ю ст. 109 псалма потому, что въ·
немъ самъ Давидъ утверждаетъ божестиенное происхожденіе 
Мессіи, и чрезъ то самое совершевно разрушаетъ ложный
взглядъ на Hero, каісъ иа простаго потоыіса Давида, иыѣвша-
го быть политическимъ дѣятелемъ 2).

Давидъ называЗіъ Мессію Господомъ въ духѣ  (έν πνεύρια-α), 
no выраженію ев. Матѳея, т. е., озаренный Духомъ Святымъ, 
по божественному вдохновеніго (Лк. 2, 27; Рим. 8, 15; 1 Кор. 
12, 3), что· вполнѣ подтверждается сказаніеыъ ев. М арка, ко- 
торый прямо говоритъ, что Даѳидъ сказалъ Духом ъ Святымъ  
(έν τω πνεόματι τω άγιω).

Съ какою цѣлью Іисусъ Христосъ предлагалъ вопрост> фа- 
рисеямъ о достоинствѣ Мессіи, мнѣнія вовѣйшихъ толковни- 
ковъ объ этоыъ разнообразвы. Такъ, Паулюсъ полагаетъ, что· 
Іисусъ Христосъ желалъ привести своихъ противниковъ къ  
убѣжденію, что 109 псаломъ написаяъ не Давидоыъ и не 
имѣетъ мессіанскаго характера 3). Но не говоря уже о томъ, 
что въ такоыъ убѣжденія фарисеевъ ие видѣлось ни какой иуж- 
ды II что на него нѣтъ викакого указавія въ евангельскомъ· 
текстѣ, Господь не могъ отридать составлевіе 109 исалма. 
Давидомъ и его мессіанскій характеръ въ внду яввой принад- 
лежности ему того и другого. Этотъ псаломъ имѣетъ всѣ тѣ  
отличительныя свойсгва, какія присущи всѣмъ вообіце поэти- 
ческиыъ произведеніяыъ Давида, какъ-то: сжатость рѣчи, яр- 
костьи жпвость образовъ и глубину мысли. Чтокасается мессіан- 
скаго характера псалма, то три признака, приписываемые лицу, 
которое служитъ иредметоыъ псалыа, рѣшительво не допѵска-
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2) Schanz, s. 461.
s) Цити y Lange, s. 331 u y Meyer— a, s. 457.



ютъ мысли о комъ нибѵдь дрѵгомъ, кромѣ Мессіи,— именно: 
1) тигло Адонеи (мой Господь), которое приписываетъ Ему 
Давидъ; 2) участіе въ божествевной властп, получаеыое Иыъ 

-отъ Іеговы; 8) одновременное обладаніе двумя достоинствами 
— дарскимъ и свяіденническимъ. Законъ Моѵсея положилъ ве- 
проходимую преграду между царскимъ и жреческимъ служе- 
ніемъ: первое было пріурочено къ колѣну Іудину, а второе—  
къ роду Аарона. Этого было достаточно, ѵтобы надолго вос- 
препятствовать соединенію обоихъ этихъ служеній въ одномъ 
лицѣ. Пророкъ Захарія, созерцая исполневіе этого соединенія, 
относитъ его къ лиду Того, Кто названъ у него Сыномъ Вѣч- 
наго, т. е., явно къ Мессіи *).

Мвогіе изъ толковнпковъ 2) думаютъ, что, предлагая Свой 
вопросъ, Христосъ желалъ показать свопмъ совреыенникамъ, 
что они обманываются, приписывая Ему титулъ Сына Дави- 
дова, отъ котораго Онъ не могь произойти, такъ какъ пото- 
мокъ не можетъ быть Господомъ для предка. Этимъ же от- 
рицаніемъ своего сыновства Давидѵ Іисусъ изъяснялъ, что Ояъ 
нисколько не походитъ на претепдента на нрестолъ в что, 
слѣдовательно, нѣтъ никакого препятствія считать такого че- 
ловѣка, какъ Онъ, за истиннаго Мессію. Но поступая такъ, 
Господь вооружался бы не противъ одного только народнаго 
мнѣнія, но и протввъ всѣхъ пророчествъ, которыя вріурочи- 
вали рожденіе Мессіи къ дому Давида (Ис. 9, 5— 6; 11, 1; 
Іер. 23, 5; Мих. 5, 2 и др.). Кромѣ того, отрицая Свое сы- 
новство Давиду, Іисуеъ Хрпстосъ вмѣсто того, чтобы удалить 
камень преткновенія къ признанію Его за Мессію, повредвлъ 
бм только Себѣ, потому что, какъ мы вмдѣли, общенародный 
голосъ не колебался называть Его потомкоыъ Давида, не смотря 
на Е і '0  скроиное происхожденіе.

Нѣкоторые нзъ толковниковъ усматриваюгь въ предложеніи 
Іисусомъ Христомъ вопроса намѣреніе внушить фарисеямъ и 
народу болѣе высокое представленіе о Своемъ назначеніа, какъ 
Мессіи, такъ сказать, желалъ одѵхотворить идеалъ Мессіи въ 
вародѣ. Рѣчь Іисуса, по мнѣнію этихъ толковвиковъ, нужно

>) См. Godet. Comm, sur J’evang. d. Saint Luc, tom. 2. p. 397.
1) Напр. Штраусь, Шеикель, Волькшаръ. On. y Godet p. 397.
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поннмать такъ: „Вы ожидаете въ лнцѣ Мессіи сына Давидова? 
Пусть такъ! Но не думайте, что Онъ будетъ, какъ Давидъ, 
Его предокъ, могуіцественпѣйшимъ и воинственнымъ царемъ. 
Онъ долженъ быть дрѵгимъ, лѵчшиаіъ, чѣыъ потомокъ и цвѣтъ 
изъ рода Давпдова. Онъ Господь; таковъ Онъ іі для Саыагб 
Давида; это потому, что царсгво Его высшее, небесное, боже- 
ственное, гдѣ Давпдъ, ісакъ и всякін другой человѣкъ, будетъ 
лишь иростымъ членомъ“ Это ынѣніе нисколько не оправды- 
вается контекстомъ свангельскоіі рѣчи и къ вопросу Господа о 
достоинствѣ Мессіи можетъ быть прнвито толысо искусственно.

ІІо мнѣнію Гофмана и Клостерыана *), Іисусъ Христосъ 
хотѣлъ Своимъ вопросомъ привести книжниковъ и народъ къ 
сознапію необходпмости Его смерти. Какч. обыкыовеннші че- 
ловѣкъ, разсуждаютъ эти толковники, Іисусъ есть потомокъ 
Давида; но Онъ долженъ, по изображенію псалыа, быть Гос- 
подолъ, а для этого необходішо, чтобы Онъ уыеръ и воскресъ, 
— тогда Онъ получитъ высшую жизнь, которая уже не будетъ 
такою, какую имѣлъ Давидъ. но будетъ жизнію, полученною 
отъ Самаго Бога. Очевидно, и это ынѣніе сбвершевно не со- 
гласно сь контекстомъ евангельской рѣчи. Ни одинъ изъ слу- 
шателей Спасителя не могъ видѣть въ предложенномъ Имъ 
вопросѣ ѵказаніе на необходимость Его смерти. Кромѣ того, 
это мпѣніе достоинство Господа Давнда, усвояеічое Мессіи, 
выводитъ изъ Его возвышенія на престолъ, между тѣиъ какъ 
изъ 109 пеалдіа витекаетъ смыслъ обратный: достоинство гое- 
п с іу п ш  Мессіи является фактомъ предшествующимъ, а воз- 
вышеніе на божественный престолъ— послѣдѵхощиыъ, слѣдстві- 
еыъ иерваго. Давидъ представляетъ Мессію, какъ своего Гос- 
пода, Который въ силу своего божественнаго происхожденія 
получаетъ власть и право сѣдѣнія одесную Іеговы.

Ш траусъ полагаетъ, что Інсусъ Хрпстосъ, выставляя въ 
своемъ вопросѣ протпворѣчіе междѵ наименованіемъ Мессіи 
„Сыномъ Давида п Господомъ Давида“ ие разрѣшимымъ, тѣмъ 
самыыъ хотѣлъ ѵказать на невозможность мыслить о Мессіи,

’ ) Tauoito мнѣніе Иеіииера, Нлака, Шеякелл, Ксііма, ВеГіса п др. О.ч. Schanz, 
ε. 461 n Godot, p. 30S.

2) C m. Godet. p.  3 9 0 .
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какъ Сынѣ Давидовомъ ’). Но Спасителемъ указанішя наиме- 
нованія не могли быть лредетавляемы, ісакъ нротиворѣчащія, 
потому что наименованіе „Сынъ Давидовъ“ нсіслгочительно от- 
носится къ происхожденіго лнца Мессіи, а папменовапіе яГос- 
подь Давида“ одинаково и къ происхожденію природы Мессіи, 
и къ происхожденію Его царства 2).

Всѣ разсмотрѣпныя дредположенія новѣйшихъ т о л к о в н іік о в ъ  

о цѣли вопроса Христа фарисеямъ совершенно не останавли- 
ваются на мысли о связи этого воироса сч> искусительными 
вопросами самихъ фарисеевъ Господу, тогда какъ связь эту 
предполагать необходимо. Нужно дуыать, что она такова. 
Фарисеи, какъ ыы видѣли, ожидали, что Спаснтель въ отвѣтъ 
на вопросъ ихъ о большей заповѣдн, назовегь Себя Сыіюмъ 
Вожіимъ и тѣмъ дастъ имъ возможность обвинить Его въ 
боѵохульствѣ; но Господь, зная ихъ лукавство, утвердплъ только 
истину единства Божія, а  о Себѣ совершепио умолчалъ, чѣмъ 
и разрушилъ ихъ замыселъ. Но тѣмъ не менѣе Онъ я;елалъ 
имъ показать, что ссли бы Оіп, н назвалъ Себя Сыномъ 
Божіиыъ, то въ этомъ не было би богохульства, потому что 
саыо Свящ. Писаніе приписываетъ Мессіи божественное про- 
исхожденіе, какъ Сыну Божію,— Самъ богодѵхновениый псалмо- 
пѣведъ Давидъ пазываетъ Его своимъ Госіюдомъ. Бсе это п 
выражено въ вопросѣ I. Христа. Протнвникомъ Господа оста- 
валось одно изъ двухъ— или въ отвѣгь на вопросъ Спасптеля, 
согласно съ псалыомъ Давида и предсказаніями другихъ про- 
роковъ (Ис. 9, 5; Мих. δ, 2; Зах. 12, 10; Мал. 3, 1), при- 
знать, что Мессія долженъдшѣть божественную природѵ і і  что, 
слѣдовательно, ѵ нихъ не было основанія видѣть предлогь къ 
обвиненію Его, Христа, въ богохульствѣ и въ томъ случаѣ, 
когда бы Онъ назвалъ Себя Сыномъ Божіииъ, или ;ке воз- 
держаться отъ всякаго отвѣта. Перваго фарисеи не ыоглп 
открыто прпзнать по своему невѣрію і і  ожесточенію ихъ сер- 
децъ, почемѵ они и предпочли второе. Ж никто не могъ отвѣ- 
чать Е м у  н и  слова (Мѳ. 22, 46), говоритъ Евангелиетъ.

М  съ m ow  дня н ш ш о  уж е не сшьлъ спршчивоть Его
1) Leben Jesu, 1S61 г. p. 223.
2) Godet, s. 399.
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(Мѳ. 22, 46),— такъ загслючаетъ свою рѣчь ев. Матѳей объ 
искусительныхъ вопросахъ, предложенныхъ Господу въ послѣд- 
ній день служенія Его роду человѣческому. Противники Іисуса, 
повсюду лораженные Имъ, наконецъ, должны были сознать свое 
безсиліе передъ Нииъ и принять рѣшеніе навсегда окончить 
всякія съ Нимъ . состязанія. „Чѣмъ прекрасвѣе, замѣчаетъ 
Шанцъ, чрезъ зто является образъ Мессіи, тѣмъ безобразнѣе 
выступаетъ контрастъ нераскаянности и злобы противниковъ 
Его и единомысленнаго, совращеннаго ими народа“ г).

И в. Перовъ.

5) Sclianz, s. 462



зіііщш «ршмш жтнві
и

О Т Н О Ш Е Н І Е  Е  Я К Ъ  К A Т 0  Л И Ч Е  С Т В У,

(Лродолженіе *).

5. Всѣ тѣ сектанты, которые, слѣдуя ішстико-пантеистиче- 
скимъ началамъ, идеализируютъ человѣческую природу, отож- 
дествляя духъ человѣка съ Божествомъ, или поставляя его въ 
пепосредственное подчиненіе Божеству, отрицаготъ поврежден- 
ность человѣческой природы грѣхомъ, всѣ дѣйствія его объяс- 
няютъ въ идеально-детерминпстическомъ, или фаталистическомъ 
смыслѣ,— естественно приходятъ также къ отрицанію необходи- 
мости искупленія человѣчества отъ грѣха и его послѣдствій. 
ТІравда, сектанты историческій фактъ дѣятельностп Іисуса 
Христа въ мірѣ признаютъ. Но представляемый ими Христось 
не имѣетъ ничего общаго съ Сыноыъ Божіимъ, явившимся въ 
ыіръ для искупленія человѣчества отъ грѣха и открытія со- 
вершеннѣйшей религіи. Личность Спаснтеля такъ мало зани- 
мала сектантовъ, что они не заботились о составленіи полной 
и цѣлъной христологіи, а ограничпвалисьтолько общимн отры- 
вочными указаніями на различныя стороны изъ жизни и дѣя- 
тельности Іисуса Христа. Исключеніе въ этомъ отношеніи 
цредставляли Іоахимиты и Ортлибары. Іоахимпты придержи- 
вались дерковной христологіи и только извращали ее въ выво- 
дахъ прныѣнителыіо къ ожидаемому царству Св. Духа. Ортли- 
бары составили свою ыистическую христологію. Они болѣе

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ Λ« 11, за 1897 г.
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поздпѣйшнхъ сектантовъ старались возвыспть Лнце Іисуса 
Христа лредъ обыкповенными людьлп. Однако Богочеловѣче- 
скаго достоинства въ Неыъ ие прнзиавали. Іпсусг Хрпстосъ, 
по ихъ представленію, былъ юлысо одниыъ нзъ соверпіениѣй- 
шнхъ людей, подобио ветхозавѣтнымъ праведникамъ, удостоив- 
шимся, въ силу личной созерцательно аокетнческой дѣятельно- 
сти, воспринять божество, или Сіілу Бога, подъ вліяніемъ кото- 
рой Опъ достііп. выешаго еовершенства. Его ни въ каколъ 
случаѣ нельзя называть едчнороднымъ Сыномъ Божіимъ. Б огь 
и равьше открывалъ Себя въ избраішыхъ благочестнвыхъ лю- 
дяхъ такъ, какъ открылъ Себя во Хрпстѣ и послѣ можетъ 
также открывать Себя подобнымъ образолъ. Особаго исключи- 
телънаго лѣста вг нсторіи человѣчества Іисусъ Христосч> не 
занимаетъ. Опъ не былъ Искупнтелемъ человѣчества отъ грѣха, 
нс былъ Основателемъ иовой совершеннѣйшей религіи. To, что 
Имъ было дано, и раньше возвѣщалось благочестпвыми праведни- 
каын. Овъ служплъ только Прообразомъ этико-мнстическаго 
совершснства по созерцательному страдательнолу настроенію 
дух.а, по способамъ постепеннаго отрѣшенія отъ всего конеч- 
nai’o, индивидуальнаго. Въ этолъ одпостороннемъ смыслѣ пони- 
ыалось и цѣнилось іюдражаніе Іисусу Хріісту. Въ жизни Іисуса 
Христа, сообразио с ъ . листпческили идеалами, выдвигалось 
только дѵховиое созерцательное аскетическое настроеніе. на- 
сколько оно проявлялось въ отдаленіп отъ міра, отъ ево радо- 
стей, въ самососредоточенностн, нли въ тѣхъ особыхъ божест- 
вешшхъ дѣйствіяхъ, которыші совершено б ш о  искупленіе чело- 
вѣчества, но понимаемыхъ, однако, произвольно-аллегорически 
въ общемъ психолопіческолъ смыслѣ. Этнмъ, однако. подража- 
тельнымъ подвигамъ, основаннымъ иа цревратнолъ пониланіц 
жизни Спаептеля, придавалось Ортлибарами величайшее значе- 
ніе какъ-будто они иыѣютъ силу саып по себѣ, независимо отъ 
пользованія плодаыи пскупленія, безъ дѣйствптельнаго учасіія 
во внутренней жизни Іисуса Хрпста, логѵгъ возводить каждаго 
на ту высоту, на которой стоялъ Івсусъ Христосъ, еъ полиымъ 
игнормрованіемъ того правослаЕнаго ѵченія, что Іисусъ Хрнстосъ 
былъ Богочеловѣкъ. По ѵченію Ортлибаръ, каждый ыожегь 
преображаться во Христа, переяшвая въ себѣ различиыя ду-



ховныя перелѣвы, пли совершая аскетическіе подввги, соотвѣт- 
ствеиные разлнчвыяъ событіямъ пзѵжпзни Іисѵса Христа—стра- 
дать для Бога, ѵмирать іг воскресать. Кто такъ преображается во 
Христа, тотъ іг дѣлается самъ Христомъ. Тоиу прпличествуютъ 
тѣ же божескія почести, какія оказкваются Іпсусу Христу. 
Такпмъ образомъ Іисусъ Хрпстосъ поставляется Ортлпбарами 
варяду съ іізбраввыміі ветхозавѣтнымн праведвиками п благо- 
честпвыыи людьми, илн лучше мистнкамн, прпиадлежавшіши 
къ ихъ кругѵ. Эту христологію дополняютъ Амальрпхане и 
Беггарды, но еіце съ большею рѣшительностію въ еретическоыъ 
смыслѣ. Алальрпхане воплощеніе Іисуса Хрнста прнзнавали 
ннчѣмъ инымъ, какъ однішъ изъ безчислевпыхъ Откровеній 
Безковечваго въ нѣдрахъ конечнаго, ослабляя зпаченіс тѣхъ 
аекетическихъ подвиговъ, которые выдѣлялнсь въ жизпп Іисуса 
Христа Ортлибарали и которые являлись важішми для послѣ- 
дующаго продолжевія Хрнстовіцнни. Беггарди соглашались съ 
Аяальрпханамн. Для того, чтобы устранить всякое представ- 
леніе объ Іисѵсѣ Христѣ, какъ Спасптелѣ, ови прибав- 
ляли, что Хрпстосъ пострадалъ не за насъ, но за Себя Самаго. 
Потому ішіятованіе о Его страдавіяхъ ве ішѣетъ особеннаго 
зваченія. Тѣло іі Кровь Івсѵса Хрнста равносилыш тѣлу и 
кровн веякаго совершенваго человѣка. Потому п нѣтъ нужды 
преклопяться предъ Евхаристіею. Фактъ воскресевія Іисѵса 
Христа Беітарды отверглн. Христосъ, по і і х ъ  словамъ, пе 
воскресалъ изъ мертвыхъ. Идею Ортлпбаръ о Христовщинѣ, при- 
мѣвяемую къ кругу избраввыхъ людей, Беггарды віізвели ва 
обідую паятенстпческую основу п пришли къ выводу, что вся- 
кій человѣкъ есть Христосъ (отсюда— павхрнстинизмъ). Если 
Ортлибары признавали во Хрисіѣ значевіе идеальнаго про- 
образа, хотя п ваходили возыожвымъ, при постоянпомъ подра- 
жавіи созерцательноыу настроевію духа Христа, и уравненіе 
съ Господомъ по божествевпой природѣ; то Беггарды презри- 
тельио отвосились къ Лицу Інсуса Христа. По ихъ словамъ, 
для совершевваго человѣка обязательво освобожденіе отх раз- 
ыышленій о страданіяхъ Хрнста, какъ и о Самомъ Богѣ. Эти 
размышленія какъ будто казались излишними, потолу что мо- 
гутъ ограничивать самые предѣли совершевства пзвѣствымъ
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образцоыъ. Междѵ тѣмъ человѣкъ можетъ превзойти Іисуса 
Христа ]). И  это послѣднее достижимо въ силу созерцанія 
даже при порочиой жизни. Значигь, даже самый порочный че- 
ловѣкъ, ставшій на высоту созерцанія, можетъ по своему 
достоинству превзойти Іисуса Христа! Если Іисусъ Хри- 
стосъ, какъ Спаситель міра, не занимаетъ исключительнаго 
положенія въ псторіи человѣчества; то и религія, открытая 
И иъ по ученію сектантовъ, не имѣетъ безусловно-важпаго обя- 
зательнаго значенія. Даже Іоахимяты признавали пужнымъ 
христіанство, иакъ устарѣвшую религію, замѣнить новымъ от- 
кровеніемъ отъ Духа Святаго. Секты мистико-пантеистическаго 
направлепія, руководясь своимъ субъективизмомъ, не удержали 
ни одного христіанскаго Богооткровеннаго догыата. Самооболь- 
щеніе Беггардовъ субъективныыъ ынстическимъ знаніемъ до- 
ходило до того, что въ ученіи Спасителя, какъ оно выражено 
въ Евангеліяхъ, не видѣли нпчего особенно важнаго по вы- 
сотѣ, надъ чѣыг бы они не могли возвыситься салою своего 
созерцанія, или фантастичеекаго измышленія.

Нужно ли говорить о томъ, что эта мистическая христологія 
оказывается совершенно ложною при сопоставленіи ея съ 
Богооткровеннымъ ученіемъ о Лицѣ Іпсуса Христа, выражен- 
нымъ въ Священномъ Писаніи? Священное 'Пиеаиіе свидѣтель- 
ствуетъ, что хотя Іисусъ Христосъ благоволилъ явиться въ 
міръ, произошелъ отъ насъ по плоти (Мато. I, I .  2, 16. Лук. 
I I I ,  23— 38), воспринялъ единосущпое намъ. естество человѣ- 
ческое и потому Самъ иризнавалъ Себя человѣкомъ (Іоан.

5) Изъ лослѣдующихъ сектантопъ иѣкоторое колебаиіе нъ отпошеиіи къ Лиду 
Іисуса Хрнста показывалп повпдимому въ смыслѣ c m o h ü o c t b  къ Церковвой Христо - 
логіи проэсшедшіе отъ нЬиецкнхъ Беггардовъ „Разуяныѳ 1юдис:. Оіш указывали 
на крествыя заслуго Інсуса Христа, какъ на условіе удовлетэорепіи Бога за  
грѣхи людей. Но въ дѣйствотельвостп эта ссылка на крестныл заслуги Спаептеля 
былатолько софистпческимъ лріемимъ, чтобы оправдать «атеріалнстичсскій аптпно* 
мвзмъ. Одпнъ изъ руководнтедей эю й  секты Эгпдій позволялъ даже самг себя 
иыдавать за Христа, называя себя повымъ Исвупптелемь людей.

Halm op. cit. 11, 527, Были, шірочемъ, ио свидѣтельству Рюпсброко, и пъ 
средѣ нѣмедкихъ Беггардовъ такіе еретикп, которыс повпдамому готоіш были 
вмѣвить въ заслугу Іисѵсу Хрпстѵ, что Онъ пострадалъ за людей; по эти еретнки, 
одвако ставили себя по созорданію нарашгЬ со Хрпстомъ. Въ заключеніе утверждали, 
что „честь, оказываемая fncycy Хрвсту, долаша одинаково а намъ оказыиатьсл“.



V III , 40), или Сыномъ Человѣческимъ (Матѳ. V III, 20), но 
родился сверхъестественно, согласно съ ветхозавѣтвымъ про- 
рочествомъ (Ис. V III , 14. Лук. I, 30— 32). Иришісывая Іисусу 
Христу дѣйствительное и истинное человѣческое естество, Свя- 
щенное ІІисаніе усвояетъ Ему такого рода личнмя особенности 
и преимѵщества, по которымъ немыслимо сближеніе Его сь 
тѣми христами, за которыхъ выдаютъ себя разнаго рода меч- 
татели— мистики, проникнутые фантастическимъ самооболыце- 
ніемъ. Мудрость Спасителя была чрезвычайная, вовсе нечело- 
вѣческая. Она простиралась до сердцевѣдѣнія, до совершен- 
наго знанія самыхъ сокровенныхъ помысловъ и намѣреній 
(Лук. VI, 8. Іоан. II, 25), до яснаго предвѣдѣнія бу- 
дущаго (Лук. X IX , 43). Эти черты вѣдѣнія таковы, что 
ыогутъ принадлежать только одноыу Богу (Іерел. XVII, 9. Ис. 
X XX IV , 7). По своимъ нравственнымъ качествамъ Господь 
Іисусъ Христосъ былъ чуждъ мадѣйшихъ недостатковъ. He 
только ученики Господа свидѣтельствовали о Немъ, что Онъ 
викогда не грѣшилъ (Петр. 2, 22— Евр. IV, 15.1, самые злѣй- 
шіе враги не могли обличить Его во грѣхѣ (Матѳ. XXVI, 59). 
Пилатъ, внимательно пзслѣдовавъ всѣ клеветы и обвиненія 
Іудеевъ на Іисуса, призналъ Его праведнымъ (Матѳ. XXVIII, 
24). Самъ Іисусъ Христосъ въ полноиъ сознаніи евоей аравоты 
и невинности вопрошалъ враговъ своихъ: „кто можегь обли- 
чить Меня во грѣхѣ?“ (Іоан. V III, 46). Такая совершеннѣй- 
шая чистота н святость Господа Іисуса, вовсе несвойственная 
людямъ въ ихъ настоящеыъ падшемъ состояніи (Рим. V. 12. 
1 Іоан. 1, 8. 10) указываетъ въ Неыъ болѣе нежели чедовѣ- 
ка, указываетъ въ Немъ воплотившагося Сына Божія.

Истина Богочеловѣчества Іисуса Христа съ полною ясно- 
стію была исповѣдуема Его учениками. Апостолы признавали 
Іисуса Христа Богомъ истиынымъ (I Іоан. V, 20), Богомъ, 
явившимся во плоти (I Тим. III, 16. Колос. 2, 9). Самъ 
Іисусъ Христосъ называлъ Себя единороднымъ Сыяомъ Бо- 
жіимъ, посланнымъ въ ыіръ для того, чтобы всякій вѣрующіи 
въ Hero не погибъ, но имѣлъ жизвь вѣчную (Іоан. III, 16). 
Одкимъ изъ существеннѣйшихъ дѣлъ своего посольства въ 
міръ Іисусъ Христосъ почиталъ учительство, или наѵченіе
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людей истинѣ, но истинѣ божествешюй (Іоан. X V III, 37). 
Онъ владѣлъ этою истиною, въ отличіе отъ всѣхъ людей, какъ 
Сынъ Божій, самобытно (Іоан. X V I, 15), почему Онъ былъ 
самою истиною (loan. XIV, 6). Хотя Христосъ былъ Учите- 
леыъ, ігодобнымъ пророкамъ, но вмѣсгѣ съ симъ Онъ былъ 
едииственнымъ Учителеыъ, по сравненію съ которымъ сами 
апостолы не могли назваться учптелями, а только учениками 
(Матѳ. X X III , 8); иначе говоря, Онъ былъ не только Учите- 
леыъ, но Богоучителеыъ J). Божественное достоинство Своего 
ученія Іисѵсъ Христосъ подтвердилъ многочисленными чудесами 
(Іоан.ХѴ, 24. XX, 30, 31). Эги чудеса должны убѣждать въ томъ, 
что Іисусъ Христосъ былъ ;истинньшъ Мессіею, Истиннымъ 
Сыиомъ Божіішъ и располагать къ вѣрѣ въ Hero (Іоан. X, 38. 
XV, 24). Завершеиіеыъ этихъ чудесъ было воскресеніе Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ. Отходя на крестпую смерть, за кото- 
рою должно было ттослѣдовать воскресеніе, Господь воззвалъ: 
нынѣ просла&ися Сынъ человѣческгй и  Богъ прослсівися о Немъ  
(Іоан. X III, 31). Такъ смотрѣли на это событіе и Апостолы 
когда ѵтверждали, что чрезъ воскресеніе свое Христосъ открылся 
во всей силѣ Сыномъ Божіимъ (Рим. 1, 4). Для нихъ эта 
нстиыа имѣла зпаченіе величайшаго жизнсннаго историческаго 
факта. ІІо словамъ Ап. Павла: аще Х рист осъ  не воста, сует иа  
еѣра наш а  (I. Kop. XIV, 17.) (Дѣян. IV, 33.). Цѣль же при- 
шествія въ міръ Сина Божія состояла въ томъ, чтобы спасти 
насъ (Лук. X IX , 10), очистить насъ огь грѣховъ, преобразовать 
нашу природу и возсоединить пасъ съ Богомъ (Тит. I I ,  14. 
Іоан. X V III, 37. Іоан. X V II, 21.). Особенно ясно высказы- 
вается пламенное желаніе Іисуса Христа о возсоединеніи вѣ- 
рующихъ съ Богомъ въ Его же словахъ: da ecu едино будутъ, 
якоже Т ы , Отче, во М н ѣ  и Азъ въ Тебѣ, да и т іи  въ иасъ 
едиио будутъ (Іоан. X V II, 21). Это ученіе Священнаго П и- 
санія 0  Богочеловѣчествѣ Іисуса Христа было раздѣляемо и 
уясняемо пастырями и Учителями Церкви съ первыхъ вѣковъ. 
Для устраненія мистико-пантеистическихъ крайпостей важно 
свидѣтельство извѣстнаго наыъ борца съ ересями Св. Иринея

3) Опытъ Праиосл. Дог.мат. Вогослопі» Еп. Силъвестра т. IV , 108.



Ліонскаго. ІІротиводѣйствуя гностическому представленііо обгь 
истеченіи Слова изъ божественвой субстанціи, к а к ъ . ѵничто- 
жающемъ въ Богѣ свободу и вносящемъ въ Божественвую 
жизнь постепенность, соотвѣтствующую жизни тварной, отецъ 
Церкви говоритъ о неизреченноыъ и лредвѣчноыъ рождедіи 
Сына отъ Отца, съ Которымъ ц въ Котороыъ (а не во внѣ) 
Онъ отъ вѣчности и нераздѣльно пребываегь.]) Будучи Сыномъ 
Божіимъ, Господомъ Нашимъ, сѵщимъ Словоыъ Отда, Онъ сдѣ- 
лался сыноыъ человѣческимъ; такъ какъ по человѣчеству ро- 
дился отъ Маріи, которая пропсходила родомъ отъ человѣковъ 
и сама быда человѣкъ“ 2). Необходимость воплоіценія Сына 
Божія св. Ириней представляетъ такъ. „Невозможно, чтобы че- 
ловѣкъ, который разъ былъ побѣждевъ и погибъ чрезъ непо- 
слѵшаніе, самъ возсоздалъ себя и получилъ награду за побѣ- 
ду; также невозможно было, чтобы получшгь спасеніс тотъ, кто 
впалъ подь власть грѣха; то и другое сдѣлалъ Сынъ, который 
есть Слово Божіе отъ Отца происходящее, который воплотвл- 
ся и нисшелъ даже до смерти и совершилъ домостроительство 
вашего спасенія 3). Еслн бы Івсусъ Христосъ ве былъ Бо- 
гомъ, какъ думаютъ противнвки, то мы ве были бы спасевы; 
равно какъ если бы Онъ не былъ человѣкомъ, или былъ би 
только призрачяымть человѣколъ, тогда u сиасеніе, шш все 
сдѣлавное Имъ для спасенія, было бы однимъ вризракомъ *). 
Иосреднику Бога и человѣковъ вадлежало чрезъ свое родство 
съ тѣыъ и другими привести обоихъ въ дружество и согласіе 
и представить человѣка Богу, а человѣкамъ открыть Бога“ 6). 
Аналогичное съ ученіемъ Ортлибаръ учевіе Павла Самосат- 
скаго о томъ, что Христосъ, будучи человѣкомъ по природѣ, 
восиривялъ въ Себя божествевную силу, вслѣдствіе своихъ 
нравствеввыхъ заслугъ и потоыу пріобрѣлъ названіе Сына Бо- 
жія толысо въ нравствевномъ смыслѣ 6) было осуждено Дер-

*) Сочппеніе св. Н ринея Ліонскаю „Цротнвъ ересей“ кн. И, гл. XXVIII, 6. 
стр. 239. гл. XXV, 3.

2) Тамъ-же кн. III, гл. ХѴШ, 2. 363 стр.
3) Тамъ-же, ε π . III, гл. XVIII, 2, 363 стр.
*) Таиъ-же, кя. III, гл. XVIII, 7, 368, вн. IV гл. ХХХПІ, δ, 524.
5) Тааъ-же, кн. I l l ,  XVIII, стр. 368.

Гусева  Ересь Аитптрипптаріевъ, Казакь 1872, стр. 133— 140.
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ковію на двухъ автіохійскихъ соборахъ въ 266 и 272 гг. Осу- 
дивъ ученіе Павла Самосатскаго, какъ еретическое, въ проти- 
воположность этому учевію, отды антіохійскихъ соборовъ испо- 
вѣдали, что „Іисусъ Христосъ не изъ человѣка сдѣлался Бо- 
гомъ; но будучи Богомъ, принялъ зраісъ раба; будучи Словоыъ, 
сталъ плотію“ 5). Этиыъ ясио они показали, что вѣра въ Іису- 
са Христа, какъ Богочеловѣка, бьзла вѣрою всей древней хри- 
стіанской Церкви. Послѣдующая борьба Церкви съ несторіав- 
ствомъ и монофизитствомъ, какъ извѣстно, повела къ точному 
уясненію ученія о нераздѣльномъ и несліянномъсоединеніи двухъ 
естествъ въ Лицѣ Іисуса Христа, какъ Богочеловѣка. Необыісно- 
венпо важно, что во время борьбы Церкви съ этиыи ересями сдѣ- 
ланъ былч. выводъ о Евхаристіи, противоположный сектантскому 
отридательноиу отношенію къ этому таинству со стороны Беггар- 
довъ. Соборъ Ефескій (431) писалъ Несторію: „совершая въцерк- 
вахъ безкровную жертву и мы освящаеыся, пріобщаясь святой пло- 
ти и чествой крови Христовой, Спасителя всѣхъ пасъ: пря- 
нимаемъ не какъ обыквовенную плоть (да не будегь), не какъ 
плоть освящевлаго человѣка... но какъ кровь по иетинѣ жи- 
вотворящую и собственную для самаго Слова“ 2). По учепію 
Отцовъ и Учителей Церкви, важность Евхаристіи проявляется 
какъ въ томъ, что она иричащающихся ей очищаетъ отъ грѣ- 
ховъ, такъ особенно въ томъ, что она вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ 
внутреннее общеніе и единеніе со Христомъ вносвгтъ въ яхъ 
прнроду зачатокъ новой жизни во Хрнстѣ и дѣлаетъ ихъ при- 
частшіками и наслѣдниками жизни вѣчной 3).

Отсюда ыы приходимъ къ нравственно-праіггическимъ вы- 
водамъ по отношенію къ Лицу Інсуса Христа, которые, какъ 
вытекающіе изъ истиннаго взгляда на Hero, не ыогутъ имѣть 
ничего общаго съ выводаыи ыистиковъ. а) Ложно учевіе Бег- 
гардовъ, будто вравственное совершевство человѣка можетъ 
превысить заслуги Іисуса Христа, такъ что и подражавіе Ему 
въ жизни и дѣятельноети ыояіетъ показаться изливінимъ. Іисусъ

]) Евсеоіп Деркоіміаи Исторія кн, 7, 27— 'ІО гл.
2) Послаиіи Кирилла кь Иесторію. Дѣлн. всел. собора т. I. стр. 446 Казань 

1S59 г.
3) Опытъ Брав. Догмат. Богословія. Еп. Сильвестра IY, 177.
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Христосъ въ Своемъ Лвцѣ представилъ совершеннѣйшій иде- 
алъ  нравственности, который викогда пе можетъ быть осуще- 
ствленъ во всей полпотѣ викѣмъ изъ людей. Въ своей жизнн 
и дѣятельности Онъ въ дѣйствительности показалъ то безко- 
нечное совершеыство, къ которолу призывалъ всѣхъ словами: 
■будъте совергм ш ы , якоже Отецъ впшъ совершепг естъ (Матѳ. 
V, 48). Въ нравственномъ образѣ Іпсуса Христа ндея и дѣ- 
ятельность слились въ гармонлческое единство, почелу Онъ п 
лредставляетъ черты совершенства копкретпо въ безкопечной 
полнотѣ. Оеъ поэтоліу еъ созвапіемъ Своего божественнаго 
величія и своихъ заслугъ говорптъ: образъ дахъ вамъ, да яко- 
ж е азъ сот ворт ь вамъ п ѳы т ворит е  (Іоан. XIII, 15).

Нравственная свобода Іисуса Хрнста, выражаюіцаяся въ 
Е го  безгрѣшности и любовь, лростираюіцаяся до самопожерт- 
вованія (1 Іоан. I I I ,  16) были общимп свойствами безпредѣль- 
ваго совершенетва. Потоыу Онъ Самъ указывалъ на высоко- 
благотворныя послѣдствія лодражанія Своему ггримѣру такими 
словаыи: ходяй во М н ѣ  не иматъ ходит и во п ш ъ , но имать 
Свѣтъ о/сивотный (loan. VIII, 12). Но какъ н въ чемъ ііо- 
жетъ выражаться лаше подражапіе Іисусу Христу? Подражать 
Іисусу Христу прежде всего и болѣе всего должно въ томъ, 
что въ Немъ было человѣчеекаго, но одухотворепиаго Боже- 
ствомъ. Оно должно состоять не въ копированіи всѣхъ дѣй- 
сгвій Іисуса Христа т. е., не въ буквальноиъ воспроизведеніи 
нхъ, независимо отъ тѣхъ частныхъ условій, при которнхъ 
находится каждый человѣкъ; но въ самодѣятельномъ съ по- 
мощыо блаѵодати Божіей поетепешіомъ созданіи въ себѣ тѣхъ 
типичесгшхъ свойствъ и дѣлъ, которыя явлены намъ въ без- 
конечной полиотѣ Спасителемъ ыіра *). Стремленіе къ бук- 
вальному воспроизведенію всѣхъ дѣйствій Спасителя, и при- 
ίόμ'Β пе только человѣческихъ, во божественпыхъ, было при- 
чиною того, что даже болѣе умѣреиные мистпки, пли впадали 
пъ отчаяніе относительво невозможностп воплотить въ себѣ 
самихъ всецѣло образъ Спасігтеля, J) или оболыцалисьсамомиѣ-

1) Православное христіаиское учепіе о иравствеппости Протопресввтера Япы-
шева. Стр. 216. Москиа 18S7.

2) Въ такое отчаяніе нерѣдісо впадалъ мпстпиг Сузо (1S00—1365} послѣ сво-
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ліемъ въ возможностп снасать себя лично подобныыи же способа- 
ми, незавнсимо отъ Іисуса Христа. Конечно,.возможно для насъ 
нѣкоторое подражавіе Іисусу Христу и въ томъ, что относи- 
лось собственно къ божествеяной силѣ и могуществу, напр. 
въ чудесномъ господствѣ надъ силами ирироды и даже падъ 
злыми духами, согласно со словаыи Спасителя: „имеиемг моимъ 
бѣсы иж денутъ“ (Map. ХУІ, 17. 18). Но такое уподобленіе 
Іисусу Христу представляетъ для людей возможный верхъ со- 
вершенствъ. Оно иикогда не закончится уравненіемъ съ  Нимъ 
по природѣ, какъ единородньшъ Сыномъ Божіимъ, бывшимъ 
потому единственною личностыо въ своемъ родѣ. Съ этой сто- 
ровы ыечтанія мистиковъ могутъ быть призианы только кощун- 
ственвымъ посягательствомъ на уничиженіе Богочеловѣчества 
Спасителя. Независимо отъ этого, мы должны признать, что ми- 
стики грубо заблуждаются, когда изъ саыыхъ типическихъ че- 
ловѣческихъ свойствъ Іисуса Христа иреднамѣренно выдѣляютъ 
толысо тѣ черты, которыя соотвѣтствуютъ ихъ созерцательиоыу 
настроенію,— черты, составляющія особенности женскихъ ха- 
рактеровъ: мягкосердечіе, крайнее терпѣніе, безпредѣльное по- 
слушаніе. Они при этоыъ забываютъ или совершевно игнори-. 
руютъ другія стороны въ харавтерѣ Спасителя, относящіяся 
къ Его практической дѣятельности, насколько она выражалась 
въ Его энергическихъ, героическихъ подвигахъ, совершаемыхъ 
для искупленія человѣчества. Мистическія крайпости въ по- 
драженіи Іисусу Христу могутъ быть устранены только при 
истинномъ пониманіи Его характера, чуждаго исключительной 
односторонвости въ преобладанін отдѣлыіыхъ свойствъ; но 
представляющаго въ себѣ гармоиическое соединеніе созерцанія
ихъ мнотюкратпыхъ саыовстязаній п самоиучепій. Впослѣдствіи этотъ самый аш- 
стикъ, носпвшіи въ течеыіе восьми лѣтъ озъ подражанія страдаиілмъ Христа 
желѣзпый крестъ, унпзавный острыми впутрь обраіценныып гвоздямн, самъ соз- 
налъ безнлодность копированія дѣлъ Спасвтеля. Опъ отвлекалъ отъ такого по- 
лражапія свою духовную дочь Штагель сдовамп: „мплосерднй Христоеъ не гопо- 
рялъ возьыите Мои Крестъ на себя, а сказадъ, что кажднй человѣкъ пусть возь- 
метъ сѳой крестъ иа себя Freger  II, 170. Ha такоыъ мсхаішческоыъ копирова- 
ніо дѣлъ Івсуса Христа основаны былп самопстязаяія Фрапцпска, желавшаго 
получить то опредіъленное количеспгво язвъ п прп томъ въ опредѣленпыхъ мѣстахъ 
иа рукахъ п па иогахъ, какое было получено Сиасителемъ во время Его крест- 
пыхъ страданіЙ.



и активной воли, обусловливающей практпческую дѣятельность ’). 
Такое правильное пониманіе безпредѣльно совершеннаго харак- 
тера Спасителя ыогло бы дать нравственно практнческія по- 
бужденія для самихъ ыистиковъ къ энергической борьбѣ со 
страстями и похотьмв, къ активноуіу выполненію добрыхъ дѣлъ, 
согласно съ началами евангельскими, къ добросовѣстному испол- 
ненію обязанностей сообразно съ свопмъ частнымъ положе- 
иіемъ по отношенію къ Церкви, ісъ семьѣ и обществу съ отрѣ- 
шеніеыъ отъ эгоистической замкнутостіі.

б) Но подражаніе Іисусу Хріісту, какъ Прообразу совершенства, 
хотя бы идеальнаго не ыожетъ служить условіемъ истиино-богоу- 
годной жизніі, если оно не соеднняется съ внутрсвнимъ единеніемъ 
съН им ъ, какъ Спасптелелъ. Господь Іисусъ Христосъ есть для 
насъ не толькоУчитель, Прообразъ совершенства, ио н источнпкъ 
нравственной жнзни. Въ Немъ ми должны черпать полноту жизнн 
π при Его постоянномъ посредничествѣ достпгать спасенія. На 
это важное значеніе своего посредпичества, ослабляемаго, ііліі 
отрицаемаго ыистикамв, опредѣленно говорить Спаситель. 
„ТІребудьте во Мнѣ іі Я въ васъ. Какъ вѣтвь не можетъ при- 
носитъ плода сама собого, еслн не бѵдетъ на лозѣ, такъ и вы, 
если не будете во Мнѣ. Я есыь Лоза, а вы вѣтвн. Кто пре-. 
бываетъ во Мнѣ и Я въ немъ, тогь приноситъ ыного плода; 
ибо безъ Меня не можете дѣлать ничегсг (loan. XV. 4. 5). 
Имѣя въ виду даже уыѣреннмхъ западішхъ мистиковъ, мы 
должны сказать словамн одного нзъ безпристрастныхъ мора- 
лпстовъ, что„предаваясь Іисѵсу Христѵ, какъ примѣру и въ 
то же время устраняя Его какъ Искушітеля и Иосредника, 
они лишались того, что толысо и можетъ даровать Искупитель, 
именно— мира съ Богомъ, какъ оспованія всякаго истиннаго 
нравственнаго ученія. Ихъ внутренняя жизнь была непрерыв- 
ною смѣною ыпментовъ высшей радости и блаженства и чув' 
ства крайней оставленности Богомъ, каковое состояніе оовер- 
шенно безнадежно. Имъ недоставало того мира, того святаго 
равновѣсія во внѵтреннемъ существѣ человѣка, которое возни-

*) О тенденціозяомъ отношеаіп .чястпковъ къ .Тпцу Іпсѵса Хрпста, каіѵь 
Прообразу этяко-мнстяческаго совершеяства, мы уже говорялп при оцѣнкѣ тео- 
софіи Экварта.
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каеть нзъ того, что человѣкъ сознаетъ себя прпняхымъ со сто- 
роны Бога, независимымъ отъ всякой смѣпы своихъ чувствъ,. 
своихъ внутреннихъ испытапій. Скорбь и радость постоянпо 
смѣняютъ другъ друга въ ихъ душахъ, но ішкогда не истре- 
бляютъ дрігъ друга окончател ыю. Они не знаютъ того истин- 
но евангельскаго состоянія духа, въ которолъ скорбь, вслѣд- 
ствіе сознанія грѣховности, преобразуется въ радость благо- 
дати и уевоенія. Мпстики были волвуемы или радостыо, воз- 
носившею ихъ превыше всякихъ житейскихъ треволненій, 
или мрачною скорбію, переходившею то въ высшую востор- 
женность, то въ самое безотрадное и безугѣшное состояніе; 
между тѣмъ какъ существенно христіанское настроеніе духа 
состоитъ въ сочетаніи истинной радости и истииной скорби“1).

в) Изъ идеи о Богочеловѣчествѣ Іисуса Христа самъ собого- 
вытекаетъ выводъ объ абсолютпомъ достоинствѣ возвѣщенной 
Имъ релпгіи, отрицаеыомъ мистиками. Религія христіаиская 
неизмѣнва согласво съ словами Самого Спасителя: пебо и зем ля  
мимоидетъ, словеса же М о я  н е  мимоидут ъ  (Матѳ. X X III ,  25). 
Она дана не для одного какого либо опредѣленнаво варода и 
времени, а для всѣхъ ыѣстъ, временъ и иародовъ (Маріс. X VI, 
15. Рпм. X, 16. 1, ,8. Кол. 1, 6. 2В. Мато. Х Х Ѵ Ш , 12— 20.

' Іоан. XIV, 16. Лук. X X IV , 47). Сообразно съ такимъ назиа- 
ченіемъ, она получила силы η средства, способвыя удовлетво- 
рить всѣмъ истиннымъ потребностямъ человѣка, къ какому бьі 
вѣкѵ кто ни привадлежалъ и въ какоыъ бы званіи и состоя- 
ніи кто ви былъ. Христіанство— млеко (1 Петр. 2, 2. 1 Кор. 
I I I ,  2) для младенцевъ въ духовной жизви; оно же, а не дру- 
гое откровенів и твердая пища (Евр. V, 14) для, совершен- 
ныхъ. Имѣя въ внду это вѣчвое зпаченіе христіанства для 
всѣхъ вреыенъ, Св. Ирпней Ліопскій училъ, что Христосъ при- 
шелъ для людей не одного времени, но для всѣхъ, которые, живя 
благочестиво, вѣровали въ Hero п которые будутъ вѣровать 2).

6. Безплодна поэтому попытка сектантовъ выработать прочную 
этикѵ независимо отъ религіп христіанской. Мистицизыъ во-

5) Мартенсенз, Хрнетіапское ученіе о нрапсткенности пер. проф. Л опухина  
т. I. стр. 316 Спб. 1890.

2) иііротивъ cpecefi“ Св. ІІринея  кн. 1У гл. X X II, 1—2 стр. 489.
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обще не указываетъ такихъ положительныхъ и твердыхъ началъ, 
которыя благопріятствовалн бы всесторовнему развнтію чело- 
вѣка, какъ живой личиости, и велп бы къ идеальвомѵ совер- 
шенству, согласпо съ требованіями нравственнаго закона Бо- 
лпя u тѣми обязанностями, которыя должны лежать па чело- 
вѣкѣ, какъ на членѣ семьи и общества, примѣшггельно къ ус- 
ловіямъ окружающей дѣйствительности. Но особепно несостоя- 
тельность мистйческой этики представляется ясною у извѣст- 
ныхъ намъ сектантовъ. Нравственнос ученіе ихъ разви- 
вается въ формѣ аскетизма, религіознаго квіетизма грубаго 
ыатеріалистичесісаго антиномизма и полнаго нигилизма.

а) Аскетизмъ высоко цѣнился Іоахимиташі и Ортлибарами 
въ сиыслѣ такихъ условій, которыя освобождаютъ чело- 
вѣка отъ страстей, отъ мірскихъ соблазновъ іі даютъ еыу воз- 
ыожность посвятить себя созерцательной жизни. Іоахнмиты не- 
соывѣнно, при превозношевіи ыонашества въ нравственноыъ 
отвошевін вадъ всѣми другиыи формами жизви, раздѣляли об- 
щее убѣжденіе срсдвевѣковаго католичества о необходимости 
смирять свою плоть самоистязаніями по примѣру Франциска, 
котораго они сопоставляли со Христомъ. Такъ какъ только въ 
мовашескомъ обществѣ сшіритуаловъ возможно спасеніе, по 
ученію Іоахимитовъ; то этимъ уже косвенно осуждались семей- 
ныя и общественныя начала. Іоахимиты, при своихъ мечта- 
ніяхъ о вступленіи въ духовное царство, должны были отно- 
ситься также горделиво и ригорически ко всѣмъ, не входя- 
щимъ въ ихъ секту, какъ и древніе монтанисты. Ортлибары 
несоынѣнно придерживались дуалистическаго воззрѣпія на 
ыатерію какъ на источникъ зла, почему и моглн придавать. 
звачевіе таісимъ способамъ, которие ведутъ къ умерщвлевію 
■гѣла, хотя мы не иыѣемъ объ этоііъ достаточныхъ свѣдѣній.

б) Но не во ввѣшнемъ аскетпзиѣ заключалась суще- 
ственная сторона мистической этики. Онъ только служилъ под- 
готовитедьнымъ условіемъ къ ввутреннему самоуглубленію и 
самоотреченію, выражающем5гся въ созерцательной жизни. Та- 
кая созерцательная жизнь высоко цѣнилась всѣміі сектами. 
Освовою такой ліизня призвавалось созерцавіе, повимаемое 
какъ-бы въ емыслѣ гвостичеекаго таипственнаго вѣдѣнія, или



какъ восторженное религіозное настроеніе духа. Въ первомъ 
случаѣ созерцавіе иногда противопоставлялось христіанскому 
ученію о добродѣтели, огноваиному на признаніи ея согласпо 
съ требованіяыи объективнаго нравственнаго закона, выражен- 
наго въ Священиомъ Ппоаніи, толкуемаго часто превратно со 
стороны схоластиковъ. „Разумвые люди“ называли созерцаніе 
божественною мудростію. Выходило, что кто руководнтся та- 
кимъ созерцаніемъ, или знавіемъ, тому въ болѣе совершенной 
степени доступно понпманіе нравственности, чѣмъ тѣмъ, которые 
понятія о добродѣтели пріобрѣтаютъ изъ объективнаго источ- 
ника Священнаго Писанія, ложно комментруемаго схоласти- 
ками. Но чаще созерцаніе понималось въ смыслѣ восторжен- 
наго религіознаго настроенія духа и противополагалось ввѣш- 
нему католическому форыализму, васколько онъ выражался въ 
однозіъ бездѵшвомъ формальномъ выполненіи добрыхъ дѣлъ, 
или церковныхъ обрядовъ, безъ сердечнаго чувства. Но тѣ, 
которые протввопоставляли созерцаніе ошибочному повиманію 
добродѣтели, или противопоставляли восторженвое вастроеніе 
духа формальному виполвенію добрыхъ дѣлъ, ве думали только 
объ устраневіи недостатковъ, а сами впадали въ противопо- 
ложныя крайности. Созерцаніе безусловно отрѣшалось отъ всего 
внѣшняго и ковечваго, даже безъ всякаго ввиыанія къ тому, 
что человѣкт. по своему тѣлу, по своей тварвой природѣ и по- 
ложевію ва землѣ долженъ ваходиться въ нзвѣстныхъ отво- 
шеніяхъ къ внѣшнеыу міру и ковечньшъ сѵществаыъ. Созер- 
цавіе также отрѣшалось отъ всякой активности въ мыпіленіи 
и воли и получало характеръ односторонвяго пассивваго на- 

. строенія, выражающагося во всецѣломъ самоотреченіи для Бога, 
съ принесеніемъ Ему въ жертву всей личвости. При этомъ то, 
что имѣетъ отношевіе къ этпкѣ, сводилось къ одвому есте- 
ствевному исихологическсму процессу, совершающемуся по за- 
кову веобходимости, имѣющему видъ детермияизма. Освовньіе 
моменты этого психологическаго процесса, представляющаго 
особевности созердательвой жизви, выражались кратко Орт- 
либарами треігя словаыи: страдавіе для Бога, смерть и воскре- 
севіе. Руководясь авалогичвыми воззрѣніяіми на тотъ же про- 
цессъ созерцательвой жизни другихъ мистиковъ, ыы можемъ
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пониыать эти ыо.менты въ такомъ смыслѣ. Страданіе— это пер- 
вый исходный этііко-аскетическій момевтъ въ созерцательной 
жизнИ) выражающійся постепеннымъ подавленіемъ въ духѣ че- 
ловѣческоыъ не только всѣхъ эгоистическихъ чувственныхъ 
наклонностей; но всѣхъ мыслей и желаній, свойс-твепныхъ че- 
ловѣку, кавъ опредѣленной личностн, имѣющей свое особое 
саыостоятельное бытіе. Смерть для Бога— это конечный мо- 
ментъ самоотречепія, сопровождающійся дѣйствительвыыъ, илп 
воображаемыыъ достижевіе&гь намѣчевной цѣли всецѣлаго при- 
несевія Богу въ жертву всей ісовечной твариой личности, без- 
условнымъ подчиненіемъ Его волѣ во всемъ, даже въ томъ, что 
выходитъ за предѣлы религіозной сферы. Кто умеръ для Бога, 
тотъ уже не живетъ для міра. Воскресеніе въ Богѣ,— это ре- 
зультатъ самоотреченія, сопровождающійся увѣренностію, что 
начата новая жизвь въ Богѣ, выражающаяся въ такомъ обще- 
ніи съ Богомъ, при которомъ въ религіозяо-вравственной жпзни 
человѣка является исключятельвымъ руководительяымъ началоиъ 
одна воля Божія, освобождающая человѣіса отъ всякихъ обя- 
зательствъ съ его стороны по отношенію къ вравственной дѣ- 
ятельносги, требѵющая отъ вего иолпой пассиввоети, покоя 1). 
Аістивная дѣятельность въ такомъ состоявіи празнается пре·· 
досудительною и опасною для человѣка, даже ііо  созяательно- 
обдуманному плану по отвошевію къ опредѣленной идеалыюй 
цѣли, такъ какъ она можетъ противодѣйствовать тому лучше- 
му, что совершается въ природѣ человѣческой, no предонре- 
дѣлепіго Божественной воли. Пусть то, что происходитъ въ 
духовной природѣ человѣка, является въ дѣйствительности 
зльшъ, порочныыъ, человѣкъ не долженъ этимъ смѵщаться, 
потомѵ что онъ можетъ ошибаться въ своихъ выводахъ отно- 
сительно того. что лучше, что можетъ служить къ его же бла- 
гу и къ его спасенію. Богъ лучше его знаетъ, что ему нужно; 
можетъ и самое зло, кажущееся, или дѣйствительное, обращать 
къ его же благу. Такое состояніе воскресшаго человѣка яв- 
ляется истпнно радостнымъ, торжественвымъ, праздннчвылъ.

’) Homines non debent insistere laboribus. Sed videre et gustare, quum sva- 
vis sit dominus, thes. 1JI, Preger, 1, 470. Hominein deberc abstinere et sequi 
responsa Spiritus intra se... tlies. 7S. Preger. 1, 46S.



Это состояніе полной чистоты и святости, которое ыожетъ 
сопровождаться постояннымъ субботствовапіеііъ и юбилирова- 
ніемъ. Оно не имѣетъ предѣловъ, мыслится неизмѣнвымъ, 
непрерывньшъ. Кто воскресъ для Бога, сталъ жить новою жиз- 
вію; тогь сталъ безгрѣвінымъ, святыыъ ') . По ученію Беггар- 
довъ, свободный человѣкъ можетъ досгигиуть того, что „чрезъ 
него Богь будетъ все совершать“ 2). Они въ такомъ состояніи 
становятся „неподвижнымн, такъ что ішчѣмъ ви радуются, ни- 
чѣмъ ве возмуіцаются“ 3). По ихъ словамъ, въ такомъ состо- 
яніи, въ силу объединепія съ Богомъ, „человѣкъ ставовится 
безгрѣшнымъ и даже богомъ не только по духу, во и по тѣлу“4). 
Въ такихъ частвыхъ чертахъ развивалея религіозвый квіетизмъ. 
Ысльзя отрпцать того, что въ исходвомъ пунктѣ религіозвый 
квіетиззіъ заключаетъ въ себѣ черты возвышенныя, христіан- 
скія. Самоотречевіе, страдавіе за Христа, воскресеніе для 
новой жизни, въ смыслѣ возрожденія II освящевія, вризватотся 
выошиіш фазисамн религіозво-вравствеввой жизни, сорласво 
съ Богооткровенвымъ ученіеыъ и вравославвою моралыо (Марк. 
V III , 35, Ефес. IV, 22. Рим. X II, 2. 1. Іоав. I I I ,  9). Но у 
шістнковъ западныхъ и особевно принадлежавшихъ къ сек- 
тантамъ овъ получаетъ крайпія еретическія черты и долженъ 
быть признанъ ложвымъ. аа) Созерцательная жизвь составля- 
ющая основу квіетистической этики, происходягъ на почвѣ 
естествевной, безъ всякаго отношевія къ релпгіознымъ нача- 
ламъ н сверхъестесгвеннымъ средствамъ. Но сстествеввая этика 
не вринимаетъ во ввнмавіе тѣхъ превятствій для вравствен- 
ностн, которыя лежатъ въ самомъ духѣ человѣческомъ, въ его 
волѣ извращевной грѣхомъ (Р іш . VII, 23. 15, 19). Мистицизмъ 
отрицаеть необходимость посредства въ религіозно-нравственной 
жнзни Іисуса Христа. Но истивно-правствепвая жизнь можетъ

!) Homo ad. talem statum potest pervenire, quod non possit peccare. tlies. 
24. 15 Ibid. 462— 63.

-) Homo perveniat, quod deus per eum omnia operetur. thes. 57. Preger, 1, 
460. Homo possit sic unire Deo, quod ipsius sit idem posse ac velle et oporavi 
quodcumque, quod est ipsius Dei. H ahn, op. cit. 11, 779.

3) Sunt immutabiles in nona rupe, quod de nullo gavdeant et nullo turben- 
tur .... ibid. 779.

41 Cum corpore fiat deus bonus homo. Preger, 1, 464.
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быть, какъ нами уже сказано, во Христѣ, такъ какъ безъ He
ro мы не можемъ творить ничего добраго (loan. XV, 4. 5. 
loan . XIV, 6). Въ силу Его пскушпельныхъ заслугъ нпспо- 
слана вѣрующимъ благодать Духа Святаго, которая служитъ 
необходимымъ условіемъ для возрожденія и осиященія человѣ- 
ка. Безъ благодати, говоритъ апостолъ, „мн не можемъ даже 
помыслить о чемъ либо добромъ (2 Kop. III, 5) даже не зпа- 
емъ, о чемъ молиться, какъ должно“ (Рим. V III, 26). Плода- 
лн-же благодати называются въ Свяіценномъ Писаніи всѣ хри- 
стіанскія добродѣтелн (Гал. V, 22, 23), вся полнота нравст- 
веннаго совершепства (Ѳес. V, 23). Если мы приыеыъ ири 
этомъ во вннманіе, что стремлепіе къ нравственноыу совер- 
шенству у многпхъ ыистиковъ пачипается даже безъ вѣры въ 
личнаго Бога, что человѣкъ, совершивъ хищепіе достоииства 
II чести Божіей (Филип. II , 6 ) ,  самъ себя дѣластъ средоточ- 
ньшъ пуиктоыъ своей жпзни; то должны признать, что эта 
нравственность въ самомъ иачалѣ предсгавляетъ существенное 
уклоненіе отъ іістинпаго идеала; утрачиваетъ присѵщія хри- 
стіанской этикѣ достопнства, отражая въ себѣ попереыѣнно то 
черты стоическаго высокомѣрія и эгоизма, то— буддійскаго еа- 
ыоуннчтоженія личпости. И веѵдивителыю, что въ душѣ ми- 
стика, иредосгавленнаго самому себѣ, нѣгь надлежащей гар- 
ыонік: въ пей то слышится тяжкая скорбь отъ безплодныхъ 
усилій къ достиженію желаннаго блага, то безпредѣльная ра- 
дость отъ фантастической увѣренности въ достиженіи искоыой 
дѣли. бб) Т ѣ  частпыя условія, которыя квіетизыомъ призна- 
ются необходимьши для достиженія сове])шепства, ничЬмъ ие 
могутъ быть оправданы. Квіетизмъ смѣшиваетъ эгоистическія 
наклонности человѣка, которыя противорѣчатъ понятію о со- 
вершенсгвѣ, несогдасны съ волею Божіею, едивеніе съ кото- 
рою признается желанною цѣлію ддя саыихъ ыистиковъ,— съ 
тѣми желаніяші и дѣйствіями, которыя являются необходимы- 
іш  для сохранепія и развитія его личыости, согласно съ его 
высшимъ назначепіемъ. Евіетизмъ забываетъ, что общеніе съ 
Богомъ въ зеыной жизни можетъ бить достигаемо только со- 
знательно и активпо; иначе при отреченіи отъ личнаго созна- 
иія II воли утрачивается способность къ опредѣленію требова-
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вій Божественвой воли и дѣятельваго выполненія ихъ. Само- 
отреченіе не должно быть полвымъ подавленіеыъ в о л і і , но гіри- 
веденіемъ ея въ гармонію съ волею Божіею, которая дѣііствп- 
тельно никогда не можетъ требовать зла и хотѣть погибели 
человѣка. вв) Но воля Божія имѣетъ объегстивное основаніе въ 
вравствевномъ законѣ, опредѣляеыоыъ Откровеніеыъ, восполня- 
ющиыъ внутревиій заковъ, или совѣсть человѣка. Требовавія 
положительваго вравствевнаго закова ясво· и точво выража- 
ются въ предписаніи добродѣтелй, являющейся обязательвымъ 
условіемъ для достиженія спасевія. Суідность нравствевнаго 
закона заключается въ любви къ Богу и ближниыъ. (Матѳ. 
X X II, 87. Map. X II, 28. Лук. X, 25). Воля Божія, опредѣ- 
ляемая положительны&гь законоыъ, должва бить исполвяема 
всякішъ человѣкомъ, какъ верушимое правило жизни и дѣя- 
тельности (Матѳ VII, 21. X II , 50. XXV, 41). Ни одва іота 
не должва быть варушаема изъ этого Богооткровевнаго зако- 
на (Матѳ. V, 18. 19). Богъ какъ Судія, иыѣетъ воздать каж- 
дому по дѣломъ его (Рим. 2, 6. Матѳ. XVI, 27). Примѣръ 
такого дѣятельваго выполвенія воли Божіей представилъ 
Саыъ Господь Іисусъ Христосъ, говорившій о Себѣ: Азъ  
пріидохъ не да творю волю М ою , ио ѳолю пославш аго М я  
(Іоан. IX , 4. Іоан. IV, 34). Выполневіе же ея требѵетъ 
отъ человѣка непрерывнаго труда, особыхъ усилій съ его 
стороны; такъ какъ царствіе Божіе силою берется и только 
употребляющіе ѵсилія восхищаютъ его (М атѳ. X I, 12). гг) 
Ложно заключительное положеніе квіетизма о возможности до- 
стиженія уж.е въ этой жизни полвой чистоты и святости. a 
равно и непрерывнаго общенія съ Богоыъ, ври которомъ ока- 
зывается излвшвею всякая дѣятельность въ смыслѣ активнаго 
выполиевія воли Божіей. Идеалъ совершенства безпредѣленъ 
(Матѳ. V, 48). Требованія нравствевваго закона высоки (Іак. 
2, 10). Потому самомвѣвіе мистиковъ въ достижеяіи полвой 
истины и святости ясво осуждается словами Божественнаго 
Охкровевія: ащ е речемг, яко грѣ ха не имамы, себѣ прелъщ а- 
емъ и и с т ш ы  нѣсшь въ насъ (1 Іоав. 1, 8). По словамъ бл. 
Августива „чѣмъ выіпе степевь совершенства, тѣмъ глубже бы-



ваетъ падевіе '). ІІотому и на высшихъ степевяхъ совершеп- 
ства необходииа бодрственность: м няйся стояти, блюдется do
ne падетъ (1 Kop. X, 12). Тѣмъ ыистикамъ, которые превоз- 
носятся своими достоияствами естествевно вапомнить о проти- 
воположномъ вастроевіи духа Апостола Павла, пропиквугаго 
самоувичижевіемъ на высотѣ своего совершенства: „гораздо 
охотпѣе буду хвалигься своими веиощами, чтобы обитала во 
ынѣ сила Христова“ (2 Kop. XII, 9).

А . Бертеловстй.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в в ы й  807

(ІІродолжевіе будетъ).

3) Dicit Aygustiuus, quod quando altior est gradus, tanto profundior est ca
sus. Th es. 43. Preger 1, 465.



OB. Л Е В Ъ  В Е Л И К ІЙ ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И  Т В О Р Е Н І Я .

(Нродолженіе

Халвидонскій соборъ.

Къ 1-му сентября 451 г., согласно императорскому указу, всѣ 
епископы собрались въ Никеѣ. Но императоръ не могъ явиться 
на соборъ: онъ былъ занятъ приготовленіями къ войнѣ съ Ат- 
тилой, предводителемъ Гуоновъ. Разбитнй Аэціемъ иа равни- 
яахъ  Шалона, Аттила сталъ угрожать Риму и Константино- 
полю. Нѣкоторые предлагали просить императора открыть со- 
боръ безъ его присутствія, но этому воспротивились римскіе 
легаты. Они, согласно. ипструкціи св. Льва (до насъ не до- 
шедшей), ставили присутствіе императора на соборѣ непремѣн- 
ныыъ условіемъ и отказывались, вт> противномъ случаѣ, при- 
яиыать участіе въ засѣданіяхъ собора (Дѣян. I II ,  118). Тогда 
ішператоръ рѣшилъ перенести соборъ въ Халкидонъ. котораго 
отдѣляетъ отъ Константинополя только незначителышй проливъ 
Босфоръ. Теперь императору ѵдобно было елѣдить и за ноли- 
тическими и общественвыми дѣлами, не оставляя безъ внима- 
нія и соборныхъ засѣданій. Соборъ открытъ былъ 8 октября 
451 года.

Дѣятельность Халкидонскаго собора состояла: а) въ судѣ 
надъ Разбойничьимъ соборомъ и Діоскоромъ; Ь) въ составле- 
ніи вѣроопредѣлепія; с) въ составленіи пѣсколькихъ дисціш- 
лннарныхъ правилъ.

*) См, журн. „Вѣра п Разуиъ Λ» 16, за 1807 г.



Сѵду надъ Діоскоромъ н разбойничьпмъ соборомъ било по- 
священо первое засѣдапіе. ІІрн чтеиіп актовъ разбойнячьяго 
собора были вполнѣ обнаружены тѣ насилія, какнми бш о вы- 
нуждено Діоскороыъ у собравшпхся еппскоповъ согласіе на 
подпись соборныхъ актовъ. „Намъ ѵгрожала, говорили еписко- 
пы, бывшіе въ эгомъ соборѣ, ссылка; вопны стояли съ палка- 
ми и мечамн и мы боялись палокъ η мечей. Гдѣ палки и ле- 
чи, какой тутъ соборъ? Воины нпзложплп Флавіаиа п Евсевія 
болѣе, чѣмъ мы; что мы сдѣлалп, то сдѣлалп пзъ за страха“. 
(Дѣяіі. III , 160).

Разбойничій еоборі. былъ осужденъ, но еппскопы составляв- 
шіе его пе были лншены сана (Дѣян. I II ,  492 ср. 659). Всѣ 
низложенные на неиъ были возстановлены въ сапъ. Низложе- 
нію подпалъ только одинъ Діоскоръ. Кромѣ наснлій, еоверпіен- 
ныхъ надъ отдами собора, на него подапы были жалобы діа- 
конами Александрійской деркви Ѳеодоромъ п Исхиріономъ и 
пресвитероыъ Аѳанасіемъ (племяншікомъ св. Кпрллла). Въ 
э т і і х ъ  жалобахъ была обрисована личность Діоскора въ томъ 
видѣ, какъ представили лы выше.

Окончательное опредѣлспіе о Діоскорѣ соетоялось на 3-мъ 
засѣданіи. Его три раза прнглаіпалн для оправданія. Онъ от- 
казался подъ разными нпчтожиыми предлогамп. Соборъ при- 
зналъ его „достойншгъ осужденія, положеннаго каноиамн про- 
тивъ непокорлнвихъ“. Діоскоръ былъ инзложенъ и впослѣдствіи 
сосланъ въ Ііафлагонскій городъ Гангры (Евагр. 2, 5).

Соборъ былъ на столько завятъ личностыо Діоскора и дѣ- 
яніяші разбойничьяго собора, что оставилъ безъ вннманія Ев- 
тихія. 0  немъ почти не упоминается въ соборпыхъ актахъ. 
Забыть его било не трудно. ІІослѣ Константинопольскаѵо со- 
бора онъ нгралть вгоростепеішую роль даже на разбойннчь- 
емъ соборѣ.

Въ основу догматнческаго опредѣленія бмло положеяо „дог- 
матическое посланіе“ св. Льва къ св. Флавіану. Впрочемъ не 
всѣ сразу согласнлпсь съ этішъ. Произошлп довольво зпачи- 
тельныя разногласія. Слѣдствіемъ ихъ было назначеніе 5-ти 
дневнаго срока, въ цродолженіи котораго должно пронзойти 
убѣжденіе п вразѵмленіе соипѣвающихся. Сомнѣвающіеся бы-
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лп главнымъ образомъ епископы Иллирійскіе, Палестинскіе и 
Египетскіе. Результатомъ 5-ти дневнаго срока было всеобщее 
согласіе съпосланіемъ св. Льва и единодушная подпись еписко- 
повъ. Исключеніе составили только египетскіе епископы, которые 
отказались подшісать на томъ основаніи, что еще не избранъ 
преемникъ Діоскору. Они говорили, что безъ согласія архіеші- 
скопа Александрійскаго обычай ихъ церкви не дозволяетъ имъ 
нечего предпринимать; сами-же они согласны подписать по- 
сланіе. ГІросьба ихъ была уважена. Такимъ образомъ послаыіе 
св. Льва было призыано за норму, образецъ православнаго уче- 
вія о воплощеніи Сына Бож ія й соединеніи въ Неыъ двухъ 
естествъ: Божескаго и человѣческаго. По зтой нормѣ нужно 
было составить формулу вѣроученія. Такая формула была со- 
ставлена особой коммиссіей. Содержаніе ея не извѣстно. Она 
не была внесена въ соборные акты, вѣроятно, вслѣдствіе воз- 
бужденныхъ ею разногласій и споровъ. Можно впрочемъ до- 
гадываться, на основаніи нѣкоторыхъ соображеній, что въ фор- 
ыулѣ говорилось о Христѣ, что Онъ состоитъ изъ двухъ естествъ, 
а не въ двухъ естествахъ. Выраженіе въ двухъ естествахъ мно- 
гиыъ казалось уступкой евтихіанству. Выраженіе въ двухъ есте- 
ствахъ было болѣе подходящимъ для выраженія православнаго 
ученія. Разногласія и споры были довольио значительны. Л егати 
хотѣли оставить соборъ, если епискоіш не согласятся съ посла- 
иіемъ св. Льва. Императоръ грозилъ распустить соборъ и на- 
значить новый въ другомъ ыѣстѣ. Чтобы приішрить разногла- 
сія была назначепа коммиссія для исправлеиія форыулы вѣро- 
опредѣленія. Исправленная формула была слѣдующая: „по- 
слѣдуя святыыъ отцамъ, всѣ согласно поучаемъ исповѣ- 
дывать одного и того-же Сына, Господа Нашего Іасуса 
Х риста, совершеннаго въ божествѣ и совершеннаго въ 
человѣчествѣ, истиннаго Бога и истиннаго человѣка, Того же 
изъ души разумной и тѣла, единосущнаго Отду по божеству 
II Того-же единосущнаго намъ по человѣчеству, во всемъ по- 
добнаго намъ, кромѣ грѣха, рожденнаго прежде вѣковъ отъ 
Огца по Божеству, а  въ послѣдніе дни ради насъ и ради на- 
шего спасепія отъ М аріи Дѣвы— Богородицы— по человѣче- 
ству, одного и того-же Христа, Сына Божія въ двухъ есте-



ствахъ (έν δυο φόσεσι, no другиыъ ex δύο φύσεων во всѣхъ ла- 
тинскихъ en duabus na tu ris) ве слитно, неизмѣнно, нераздѣльно, 
неразлучно познаваемаго,— такъ что соединеніемъ нисколько 
не нарушается различіе двухъ естествъ, но тѣмъ бодѣе сохра- 
няется свойство каждаго естества и соединяется въ одно Лицо 
и одну Упостась,—не на два разсѣкаемаго, или раздѣляемаго, 
но одного и того-же Сына, единороднаго Бога Слова, Господа 
Іисуса Христа, какъ въ древности пророки учили о Неыъ и 
(какъ) Самъ Господь научилъ насъ и (какъ) предалъ намъ 
свмволъ отцовъ“. По прочтеніи этой формулы отцы собора 
воскликнули: „это вѣра отцевъ. Митрополиты пусгь подпишутъ 
тотчасъ, пусть немедлевно подппшутъ въ присутствіи самихъ 
сановншсовъ; хорошо опредѣленяое пусть не подвергается от- 
срочкѣ. Это вѣра апостоловъ, съ нею веѣ мы согласны; всѣ 
такъ ыудрствуемъ“. (Дѣян. IV, 108— 110). 0  составившемся 
опредѣленіи было доложеяо императору.

Н а 4 Вселенскимъ соборѣ было составлено нѣсколысо кано- 
ническихъ правилъ, между когорыми самое замѣчательное 28 
правило, утвержденное я а  16 засѣданіи. Оно бнло направлено 
противъ все болѣе н болѣе возвышающагося вліянія рямскаго 
епископа, и отчастп противъ ісаѳедры александрійской. Правпло 
это слѣдующее: „слѣдуя во всемъ опредѣленіямъ святыхъ от- 
довъ и прйзнавая недавяо прочитаниий каионт, отъ пятидесятп 
боголюбезнѣйшихъ епископовъ, собиравшихся при благочести- 
вой памяти Ѳеодосіи Великомъ, бывшемъ императорѣ, въ цар- 
ствующемъ (городѣ) Константинополѣ, Новомъ Римѣ, и мы 
олредѣляемъ и постановляемъ то яіе самое о преимуідествахъ 
святѣйшей церкви сего Константинополя, Новаго Рима, ибо и 
престолу дрсвняго Риыа огцы прилично дали преимущество, 
потому что онъ былъ царствующій городъ. Слѣдуя тому же 
побужденію и сто пятьдесять благочестивѣйшихъ епископовъ 
представили равныя преимущества святѣйшеиу престолу Но- 
ваго Рима, справедлпво разсудивъ, чтобы городъ почтенный 
царскимъ правительствомъ, синклитомъ и имѣющій равныя 
преиыущесіва съ древнимъ царствониымъ Римоыъ, былъ воз- 
величенъ подобно ему, и въ церковныхъ дѣлахъ будучи вто- 
рымъ по немъь. (Дѣян. IY , 358).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ S 1 1

4



3 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Римсісіе легаты сильно протестовали противъ этого правила. 
Они говорили, что ве уполномочены св. Львомъ принимать 
участіе въ чемъ-либо, кромѣ вѣры; указывали на то, что пра- 
вило это было составлено въ ихъ отсутствіи; заподозрѣвали 
искренность и непринужденность подписей подъ .этимъ пра- 
виломъ. Но, не смотря на всѣ протесты, правило это едино- 
душно было утверждено всѣмъ соборомъ. „Это справедливое 
рѣшеиіе“, говбрили епископы, явсѣ мы говорили это; это всѣмъ 
угодно; мы всѣ такого ынѣнія“. Правило это легатами, все- 
таки, подписано не было.

Усилія св. Льва уничтожить силу 28 канона IV  Всѳлѳн-
скаго собора.

Св. Левъ, такой строгій блюститель преимуществъ своей 
каѳедры, не могъ, конечно, равнодушно отеестись къ 28-му 
канонѵ. Практика римской деркви давво уже работала въ томъ 
направленіи, чтобы постепенно статв главой всей вселенской 
церкви. 28-й каионъ ставилъ сильное нрепятствіе этому стрем- 
ленію римской церкви.

Отцы собора, конечно, очень хорошо знали, какъ отнесется 
св. Левъ къ этому канону; это для нихъ ясно было изъ силь- 
ныхъ протестовъ римскихъ легатовъ. Поэтому въ своимъ со- 
борномъ посланіи (Ер. Х С Ѵ ІІІ) къ св. Льву оии всѣми силами 
старались смягчить св. Льва, сгладить то впечатлѣніе, ісоторое 
долженъ былъ произвести на него 28-й канонъ. Въ этомъ по- 
сланіи отцы собора выражаготъ свою радоств по поводу того, 
что они чрезъ св. Лвва, какъ „началовождя въ добрѣ для 
(общей) пользьг, поісазали чадамъ церкви наслѣдіе истины“. 
Далѣе отцы говорятъ о дѣяніяхъ Діоскора, „который мысля- 
щихъ по пастырски прогналъ, а  отъявленныхъ волкозъ надъ 
овцами поставилъ, который простеръ свою ярость еще и на 
того, кому предоставлено отъ Спасителя хранеиіе вертограда 
и замышлялъ объ отлученіи того, кто старался объединить 
тѣло церкви“ (рѣчь о св. Львѣ). Діоскоръ отвергъ три закон- 
ныхъ, сдѣланныхъ ему вызова на судъ собора. Вслѣдствіе этого 
отцы собора рѣшили снять съ этого дикагозвѣря(П с. 79, 14) и 
волка пастырскую одежду, въ которую оиъ былъ облеченъ, какъ



оказалоеь, только по ввѣшвему виду“. „Вырвавши одинъ плевелъ“, 
продолжаютъ отцьт собора, „мы наполнили всю вселевную чистою 
пшеницею“. Послѣ такого вступлевія отдн собора увѣдомляютъ, 
что они, „для благочинія въ дѣлахъиупроченія церковныхъ поста- 
новлевій, опредѣлили и нѣчто другое, „будучи увѣревы“, что 
и св. Левъ, „узнавши, приметъ это и утвердитъ*. „Это вѣчто 
другое“ состоитъ въ томъ, что издавва имѣвшій силу обычай, 
котораго держалась святая Божія церковь Константинополь- 
ская, рукополагать ыптрополитовъ областей: Азійской, Повтій- 
ской и Фракійской, отци собора нывѣ ѵтвердили соборпымъ 
опредѣлевіемъ, не столько предоставляя что-либо ковстанти- 
нопольскому врестолу, сколысо упрочивая благочивіе въ мит- 
рополіяхъ; такъ какъ часто по смерти епископовъ возвикаетъ 
много волвевій, когда клирики этихъ областей и міряве оста- 
ются безъ иравителя и возмущаютъ церковний порядокъ.... 
Занимавшіе мѣсто вашей святости, евятѣйвііе епископы Пасха- 
зивъ и Луценцій и съ ними боголюбезвѣйшій пресвитеръ Бо- 
вифацій, постарались бьтло сильно противорѣчить такимъ оп- 
редѣленіямъ, конечпо, желая, чтобы и это добро начиналось 
отъ вашей попечительносги и чтобы исправленіе какъ вѣры, 
такъ и благочивія было приписано вамъ. Но мы, повинѵясь 
благочестивѣйшимъ и христолюбивѣйшимъ императораыъ, ко- 
торнмъ то пріятно, знаиенптому севату и всему, такъ сказать, 
дарствующеыу (городу), признали благовременвыыъ утвержде- 
ліе занимъ чеети вселевскимъ соборомъ.... А дабы вы зналц, 
м н  ничего не сдѣлали по ѵгождепію пли по враждѣ, но бьг- 
ли направляеыы божествевнымъ внушеніемъ, мы сущвость всего 
сдѣланваго сообщили вамъ для нашего успокоенія и для ут- 
верждевія и согласія ва сдѣлавное“. Баллериви дѣлаютъ догад- 
ку, что пославіе это составлево бьтло св. Аватоліемъ (Migne 
L IV , 975). Если и не самъ св. Анатолій составлялъ его, то, 
какъ лицо болѣе всѣхъ заинтересованное въ этомъ, овъ, безъ 
сомнѣнія, употребилъ всѣ средства, чтобы письмо было состав- 
лепо имевво такъ, какъ было еыу вужно. Его слишкомъ ин- 
тересовало то, какъ отвееется св. Левъ къ этому канону. Были 
важвыя причивы, заставлявшія св. Аватолія такъ сильно ста- 
раться получить утвержденіе этого канона со сторовы свят.
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Льва. Западная дерковь составляла почти цѣлѵю половину 
вселенской церкви. Несогласіе св. Льва вело за собой несо- 
гласіе всей западной церкви. Признаніе 28-го канона восточ- 
ной церковыо и отверженіе западной повело бы за собой раз- 
двоеніе ихъ, которое могло неблагопріятно отразиться и на 
политическихъ отношеніяхъ восточвой и западной иыперій. 
Кромѣ того, этимъ обстоятельствомъ могли воспользоваться 
для своихъ цѣлей еретики, какъ это впослѣдствіи и было, Т а- 
кіе, ириблизительно, причины заставляли св. Анатолія заиски- 
вать у св. Льва признанія 28 конона. Св. Анатолій не могъ 
поэтому удовольствоваться одвимъ соборнымъ посланіемъ. Около 
ыѣсяца спустя послѣ соборыаго посланія, онъ пишетъ св. 
Льву и личво отъ себя (Е р . СІ). Въ своемъ посланіи онъ 
удивляется ревности св. Льва къ благочестію, его заботѣ объ 
истннной вѣрѣ. Извѣщаетъ о низложеніи нечестиваго Діоскора, 
ваполнившаго весь міръ бѣдами и весчастіемъ; о всеобщей 
подписи его догыатическаго посланія къ св. Флавіану и состав- 
леніи на основаніи его соборнаго вѣроопредѣлевія. Но такой 
соборъ, продолжаетъ св. Анатолій, долженъ былъ заняться 
безъ всякаго опущенія всѣмъ, что требовало исправленія. Съ 
этою цѣлью, по желанію императора, инператрицы, судей, се- 
ната, консгантинопольскаго клира и народа, съ согласія всего 
собравшагося собора, рѣшепо было сдѣлать „нѣкоторое при- 
бавленіе къ чести“ каеедры констангинопольской. Св. Анато- 
лій ссылается, при этомъ, на „правило 150 отцевъ, собрав- 
іпнхся при Ѳеодосіи Велиісомъ“. (3 пр. 2 Всел. соб.)· Подъ 
„прибавленіемъ къ чести“ константинопольской каѳедры разу- 
мѣется 28-й канонъ, (причеыъ передается и самое содержаніе 
его). Св. Анатолій выражаетъ надежду, что св. Левъ ничего 
ве имѣетъ противъ этого канона; что его легаты протестовали 
противъ этого каноыа по невѣдѣвію его намѣреній“.

Въ этоыъ же родѣ писалъ св. Льву и императоръ М аркіанъ 
(Ep. С отъ 18 дек. 451 г.). Извѣщая о результатахъ собор- 
ныхъ засѣданій, онъ говоритъ о 28-мъ канонѣ и иросигъ св. 
Лъва „удостоить его своимъ согласіемъ“.

Но эти письма не иыѣли ви какого успѣха. Въ своихъ 
письыахъ: отъ 22 ыая 451 года кт. императору Маркіану (С ІУ ),
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св. Пульхеріи (СѴ), св. Анатолію (СѴІ), ІОліану Косскону 
(С Ѵ ІІ) онъ рѣшительно возстаетъ противъ 28-го канона. Въ 
шісьмѣ къ М аркіану св. Левъ горько жалуется на то, что 
счастливое окончаніе собора, водворившее ыиръ во всей цер- 
кви, было оырачено „духомъ честолюбія“. Св. Левъ прямо за- 
являетъ, что стремлевіе св. Апатолія „не позволительво“. По- 
ставленвый еретиками и признанпый епископомъ со стороны 
св. Льва болѣе по снисхождеиію, чѣыъ по справедливости, св. 
Анатолій должевъ-бы былъ стараться болѣе о скромноети, чѣмъ 
о неумѣревности своихъ притязаній. Онъ долженъ бы, продод- 
ж аетъ св. Левъ, довольствоваться тѣыъ, что „прп помощи Бо- 
жіей и вашего благочестія и моего согласія, получилъ епис- 
копство въ такоыъ городѣ. Итаісъ дусть онъ ые упижаегъ 
(своимъ поведеніемъ) царскаго города, котораго иельзя сдѣлать 
аиостольскимъ престоломъ, пусть не надѣется какимъ ішбудь 
образоыъ ѵвеличііться (augeri) чрезъ нарушеніе привиллегій 
другихъ. Установленпыя каыонами св. отцовъ, ѵтвержденныя 
опредѣленіями почтеннаго Нигсейекаго собора, привиллегіи 
церквей не ыогутъ быть писпровергпуты ни какимъ нечесті- 
емъ, ихъ не ыожетъ измѣнить никакая новизна; такъ какъ 
мвѣ ввѣрено ниблюденіе (за канодами), то я буду вино- 
Еенъ, если съ ыоего согласія (чего да ве будетъ) будутъ нару- 
ш аться правила отцовъ, которыя были установлены для уп- 
равлевія всей церковыо на Никейскомъ соборѣ, руководи- 
мо&іъ Духомъ Божіимъ и если у меня желанія одного брата 
будутъ иыѣть болыпее зпаченіе, чѣмъ общая полвза всей цер- 
кви. Дѣло (ваблюденія за кавовами) при помощи Христа ынѣ 
необходимо стараться непрестанно исполнять со всею справед- 
ливостыо. Т акъкакъм вѣ извѣстно, что ваша славная милость за- 
ботится о дерковномъ согласіи и изъявляетъ благочестивѣй- 
шее согласіе ва  все, что касается ыпрнаго едивства, то я всѣми 
силааш лрошу и уыоляю отказать въ согласів вашего благо- 
честія ва  вечестивыя притязанія (ausus improbos), противныя хри- 
стіавскому миру и единству и благоразуыво воспрепятствовать 
(com prim atis) страсти (cupiditem ) моего брата Аватолія, которая 
ловредитъ ему, если будетъ упорствовать... Дѣйствуйте соотвѣт- 
ственно хрпстіанской и царской чвсти такъ, чтобы означен-
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ный ешіскопъ повиновался отцамъ, заботился о ыирѣ и не ду- 
малъ, что ему позволительно, Еопреки постановленіямъ кано- 
новъ, ие имѣя ни какого предшествующаго примѣра, ставить 
епископа Антіохійсісой дерквк. Мы допустили это изъ любвн 
къ возстановленіхо вѣры и желанія мира. Итакъ, если онъ не 
желаетъ быть отсѣченнымх отъ вселенской деркви, вслѣдствіе 
своихъ враждебныхъ миру стремлепій, то пусть воздержится 
отъ иарушенія церковныхъ правилъ и избѣгаетъ непозволитель- 
ныхъ выходокъ“.

Почти одно и то же писалъ св. Левъ и св. Пульхеріи. Здѣсь 
ыы находиыъ одни и тѣ-же упреки въ отношеніи къ св. А на- 
толію, какіе діы уже узнали изъ письма къ М аркіану. Е акъ  и 
въ предъидущеыъ письмѣ онъ жалѵется на честолюбіе св. А на- 
толія, на нарушепіе имъ постановленій Никейскаго собора и 
цравъ митрополитовъ тѣхъ провинцій, которыя со времени быв- 
шаго собора (YI вселен.) подчинены его власти. „Чтобы нару- 
шить“, продолжаетъ св. Левъ, „постановленія почтенныхъ ох- 
цовъ (Никейскаго собора], онъ выставляетъ согласіе (consensus) 
нѣісоторыхъ епископовъ, (разумѣется I I  Вселен. соборъ), ісо- 
торому такой (значительный) рядъ лѣтъ отказалъ въ дѣйствіи. 
Теперь уже почти 60 (70!) лѣтъ со времени того согласія 
(епископовъ), въ которомъ ищетъ себѣ поыощи выше-ѵпомя- 
нутый епископъ. Онъ желаетъ, чтобы ему принесло пользу то, 
чего не можетъ никто употребить для достиженія своихъ цѣ- 
лей, если-бы и осмѣлился пожелать этого“. Св. Левъ выража- 
етъ желаніе, чтобы св. Анатолій „оставилъ всякій духъ высо- 
комѣрія и подражалх вѣрѣ, умѣренностя и сыиренію своего 
предшественника Флавіана“. „Что касается согласія епискповъ 
на 28-й канонъ, то мы“, говоритъ* св. Левъ, „объявляемъ его· 
недѣйствительнымъ и уничтожаемъ властіго блаженнаго апо- 
стола Петра“.

Но всего любопытнѣе его письмо къ самому св. Апатолію. 
Въ этомъ письмѣ св. Левъ выразилъ всѣ свои мысли іі чувства 
по поводу „иритязаній Анатолія“. Св. Левъ выражаетъ свою 
радость по поводу того, что св. Анатолій не раздѣляетъ за- 
блуждепій тѣхх, которые его поставили Константинопольскимъ 
архіепискоиомъ, и обратился къ православыоыу ученіхо. Но



надъ православнымъ человѣкоыъ и, при томг, епископомъ не 
должно имѣть силы ни заблуждевіе, ни страсть. Особенно та- 
кой человѣкъ долженъ избѣгать высокоыѣрія, въ котороыъ на- 
чало всякаго преступленія, корепь всякаго грѣха. Тотъ, кѣмъ 
овладѣваетъ страсть властительства, не умѣетъ воздержаться 
отъ заврещ енваго, и не довольствуется дозволенныыъ. Но, къ 
сожалѣнію, св. Анатолій не чѵясдъ этой страстн. He говоря 
уже о не вполнѣ законномъ своемъ посвященіи и вполнѣ про- 
тивозаконномъ поставленіи Антіохійскаго епископа, достаточпо 
указать на его попытку разрушить постановленія Никейскпхъ 
каноповъ. Св. Анатолій несправедливо думаетъ, будто теперь 
пришло удобное время для того, чтобы лишить Александрій- 
скуіо каѳедру привелдегій второй no достоинству, Антіохійскую 
третьей, а всѣхъ митрополитовъ константиноио.іьскихъ провин- 
цій ихъ правъ, преимуществъ и подчинить его суду. Это не- 
слыхаеныя и небывалыя притязапія. Опи довели св. Аватолія 
до того, что онъ для своихъ чесюлюбпвыхъ цѣлей употребплъ 
св. соборъ, едивственной цѣлію котораго было уничтожевіе 
ереси и утвержденіе вселенской вѣры. Св. Анатолій, кажется, 
дуыаетъ, что для него служитъ оправдаиіемъ большое число 
бывшихъ па соборѣ епископовъ, согласившихся подписать 28-й 
каяонъ. Но соборъ не долженъ льстпть себя мыслыо, что его 
составляло такое большое число членовъ, поэтому, пе долженъ 
смѣть сравняться или поставить себя выше собора 318 епи- 
скоповъ. Такое чрезмѣрное превозношеніе, которое употреб- 
ляетъ для своихъ цѣлей соборъ, созванный по дрѵгимъ побуж- 
деніялъ и для другихъ цѣлей, грозитъ возмущеніемъ всей церкви. 
Справедливо, поэтоыу, протестовали его легаты. Тотъ упрекъ, 
который дѣлаетъ имъ св. Анатолій въ писыіѣ къ нему, возвы- 
ш аетъ пхъ въ его глазахъ и уничижаетъ самаго Анатолія, не 
желавшаго имъ повиповатъся. Съ своей сторопы овъ никогда ве 
одобрить постыдной страсти, и всегда ставетъ ва сторону тѣхъ, 
которые не знаютъ высокомѣрія, а любята смиреніе. Святые 
и почтенные отцы, собравшіеся въ Никеѣ для обеуждевія не- 
честія А рія, поставовили правила, коюрыя имѣютъ силу какъ 
въ Римѣ, такъ и во всемъ мірѣ и пребудутъ до скончанія его. 
Все противвое этимъ правилаыъ должво неыедлевво отвер-
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гнуть. He должно изыѣнять ради частной выгоды того, что 
постановлено для всеобщаго блага. Итакъ, пусть Анатолій не 
гордится, но боится (Риіг. X I, 20), пусть овъ перестанетъ 
безпокоить благочестивѣйшіе умы христіанскихъ властителей 
своиіш неприличвыми просьбами. Очевь много помогаегь св. 
Анатолію его ссылка на оііредѣленіе собора (conscriptio) иѣ- 
которыхъ епископовъ, бывшаго 60 (70?) лѣтъ тому назадъ. 
Это опредѣленіе не было сообщено предшествевшпсами А на- 
толія апоетольскому преетолу и съ самаго вачала до сихъ 
поръ не имѣло ни какого значенія, пока онъ не вздумалъ вос- 
пользоваться имъ. Итакъ не должно нарушать правъ провин- 
ціальныхъ приматствъ (non convellantur provincialium  ju ra  
prim atum — т. e. екзархаты: Понтъ и др. не должны быть под- 
чинены Константинополю). Митрополитовъ не должно лишать 
правъ, утвержденныхъ за ними древними постановленіями 
(здѣсь разѵмѣется постановленіе, чтобы епископы были посвя- 
щаеыы не митрополитаыи, а  константинопольскимъ архіепи- 
скопоыъ). Александрійскую каѳедру не слѣдуетъ лишать той 
чести, который она заслужила, благодаря евангелисту М арку, 
учееику блаженваго Петра. Нечестіе Діоскора ни сколько не 
уыаляетъ достоинства завимаемой имъ каѳедры. Пусть сохра- 
нитъ свое прежнее третье мѣсто и Антіохійская церковь, въ 
которой проповѣдывалъ блаженный апостолъ Петръ, гдѣ въ 
первый разъ возникло самое іш я: христіане“.

яЯ написалъ все это“, заключаетъ св. Левъ свое посланіе, 
„съ цѣлію убѣдіггь тебя, чтобы ты оставилъ честолюбивое же- 
лавіе, и болѣе возгрѣвалъ духъ любвн и украшалъ себя, сог- 
ласно апостольскому ученію, ея добродѣтелями. Она, какъ из- 
вѣстно, долготерпитъ, мвлосердствуетъ... не превозносится, не 
гордится... не ищетъ своего (1 Коринѳ. X III , 4). Если любовь 
не ищетъ своего, то какъ грѣшитъ тотъ, кто желаетъ чужаго! 
Я желаю, чтобы ты впередъ воздерживался отъ этого и пом- 
нилъ изреченіе: держи, что имѣешь, дабы кто другой не вос- 
хитилъ твоего вѣнца (Апок. I I I ,  11). Если все— таки ты бу- 
дешь добиваться не дозволевнаго, то ты своимъ дѣломъ про- 
износишь надъ собой приговоръ и лишаешь себя мира вселен- 
ской церкви“.



H e мало опечалило св. Льва письыо (пе дошедтее до насъ) 
ІОліава Косскаго, въ котороых онъ сталъ ва сторону св. Ава- 
толія. Въ отвѣтноыъ своеыъ письыѣ (CYII см. выше) св. Левъ 
упрекаеіъ ІОліава за его сочѵвствіе къ св. Аватолію и про- 
ситъ еі’о болѣе ве ходатайствовать вредъ пимъ въ пользу част- 
иаго лица, и въ ѵщербъ вселевской церкви.

Возникшими невріятностями между Ковставтивоволемъ и 
Римомъ восвользовались евтихіаве. Распространился слухъ, 
что римскій вава  ве соглашается съ тѣыъ, что поставовлево 
в а  Халкидовскомъ соборѣ. Этотъ слухъ производилъ между 
евтихіавами волненіе. Овъ давалъ иыъ вадежду возвратить 
утрачеввое гоеподство вадъ православіемъ. Это побудило Мар- 
к іава  ваписать св. Льву письмо (СХ отъ 15 февраля 453 
года) съ вросьбою извѣстить о своемъ согласіи съ поставо-в- 
леніялп Халкидонскаго собора. М аркіавъ высказываетъ чрез- 
вычайвое удивлевіе (Θαομάξομεν τά μάλιστα) no поводу иолча- 
нія св. Льва и гопорптъ. что этимъ ыолчавіемъ пользуются 
еретикн, которые думаютъ. что св. Левъ думаетъ иначе, чѣыъ 
постаыовлено соборолъ.

0  возвикшихъ евтихіанскихъ волвевіяхъ св. Левъ уже имѣлъ 
свѣдѣнія изъ сообщевія Ю ліава Косскаго (письмо это ве до- 
шло до васъ). Но овъ не звалъ, ч-го одна изъ вричпвъ 
свособствующихъ волвевію еретиковх, состоитъ въ его про- 
должительномъ молчавіи относительно только что бывшаго 
Халкндонскаго собора (E p. С Х ІІІ, 3). Это и было вричиной 
почеыу св. Левъ ни чего ве предвривялъ тотчасъ по полу- 
чевіи письма отъ ІОліана. Между тѣмъ веудоволъствіе между 
св. Львомъ и св. Аватоліеыъ увеличилось еще болѣе. Св. Ава- 
толій, вѣроятио вслѣдствіе какихъ— вибудь вепріятвостей, уда- 
лилъ отъ должностн архидіакона Аэдія, назвачивъ его, подъ 
предлогомъ повышенія, пресвитеромъ въ одивъ изъ отдален- 
ныхъ отъ города приходовъ. Н а ыѣсто его назвачевъ былъ 
діаковъ Авдрей. Аэцій обратился съ жалобой къ св. Льву. 
Св. Льва очень опечалило это обстоятельство. Аэцій былъ 
извѣстевъ какъ защитввкъ православія; Авдрей, вапротивъ, 
прежде былъ лишенъ сана за привержеввость къ Евтихію и 
Діоскору. Поступокъ св. Анатолія съ Аэціеыъ возбудилъ во
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св. Львѣ подозрѣніе въ ыеискренпости его православія. Все 
это побудило св. Льва написать къ М аркіапу и св. Пульхеріи 
(СХ и С Х І отъ 10 ыарта 453  года). Изложивъ ходъ дѣла 
Аэція, онъ проситъ ихъ сдѣлать внушеніе (іпсгераге) небла- 
годарному Константинопольскоыу епископу, чтобы „онъ пере- 
сталъ вреслѣдоватьправославвыхъ, пересталъ затирать (con terere) 
угодоыхъ блаженной вамяти Флавіану и предпочитать обще- 
ство иыъ осужденныхъ“. Св. Левъ проситъ при этомъ „благо- 
воленія“ царской четы къ ІОліану Косскому, котораго „онъ 
сдѣлалъ своимъ викаріемъ противъ еретиковъ“ того времеви.

Вмѣстѣ съ писыугами ісъ М аркіану и Пульхеріи св. Левъ 
послалъ пиеьмо и ісъ ІОліану Косскому (Ер. С Х ІІ отъ 11 
ыарта 453 года). Письмо къ нему любопытно въ томъ отно- 
шеніи, что въ немъ св. Левъ вполнѣ откровевво выражаегъ 
свой взглядъ на св. Анатолія. Св. Левъ выражаетъ полное 
убѣжденіе въ томъ, что „въ коистантинопольскомъ епископѣ 
нѣтъ православнаго духа (catholicus v igor non est), что онъ 
болѣе заботится о почтеніи къ себѣ, чѣмъ о таинствѣ „чело- 
вѣческаго спасенія*. Въ виду этого, св. Левъ поручаетъ Юлі- 
ану „неустанво смотрѣть за всѣмъ, что происходитъ въ Кон- 
стантинополѣ, особенво за тѣиъ, чтобы в а  православвые дог- 
маты не возставала вечестивая толва весторіавъ или евти- 
хіанъ“. 0  всемъ этомъ овъ должевъ сообщать веыедлевно въ 
Риыъ. Въ случаѣ вадобвости онъ можетъ обратиться за помо- 
іцію къ императору. Въ заключевіе св. Левъ поручаетъ Юлі- 
аву перевести акты Халкидовскаго собора и подробнѣе вапи- 
сать о волвеніяхъ, производимыхъ ыонахами въ Палестивѣ и 
Египтѣ.

Въ это время св. Левъ получилъ извѣстное валъ письмо 
отъ иывератора М аркіава (E p. С) съ просьбой объ утвержденіи 
актовъ Халкидовскаго собора. Тотчасъ послѣ получевія этого 
письма (21 марта 453 года) св. Левъ обвародовалъ свое „по- 
славіе къ евископамъ, которые собрались ва святомъ Халки- 
доаскомъ соборѣ“. „Не соішѣваюсь“, говорилось здѣсь, „что 
все ваше братство зваетъ, что опредѣлевія святаго собора, 
который собирался для утверждевія вѣры въ Халкидовѣ, я 
привялъ всѣмъ сердцемъ; потому что ве было ви какого осно-



ванія, чхобы я, кохорый скорбѣлъ о томъ, что единство каѳо- 
лической вѣры нарѵшено еретиками, восхорженно не обрадо- 
вался, что она снова возвращена къ неповрежденносхи... Итакъ, 
если кхо осмѣлится держаться здовѣрія Несторія или защи- 
щ ать нечестнвое ученіе Евтихія или Діоскора, хо нусть отсѣ- 
чется отъ общенія православяыхъ и не пріобщается того тѣла, 
истинность котораго онъ отрицаетъ. Я напоминаю также ва- 
шей свяхосхи и относительно сохраненія постановленій свя- 
тыхъ отцовъ, которыя на Никейскомъ соборѣ утверждены не- 
преложными опредѣленіями, чтобы права церквей пребывали 
такъ, какъ они опредѣленн тѣми богодухновенными 318 отца- 
ми. Пусть безчестное домогательство не желаетъ ни чего чу- 
я іо г о  и пусть ни кто не ищетъ себѣ прибытка чрезъ лишеніе 
другого.... В аш а святость изъ чтенія моихъ послапій ыожетъ 
узнахь, что апостольскій престолъ благоговѣйно иодьзуется ихъ 
правила&іи и что я, при помощп Господа нашего, пребываю 
стражемъ какъ каѳолической вѣры, такъ п отеческихъ преданій“ *).

Вмѣстѣ съ этимъ окружнымъ посланіемъ св. Левъ паписалъ 
М аркіаву (Ep. CXY— отъ 21 ыарха 453 r.), св. Пульхеріи 
(E p . X Y I дата таже) и ІОліану Кисскому (Ep. CXYII—  
дата таже).

Св. Левъ проситъ М аркіана в св. Пульхерію обпародовать 
посылаемое вмѣстѣ съ этими письмами посланіе объ ухвержде- 
ніи соборныхъ актовъ. При этомъ св. Левъ прибавляетъ, что онъ 
давно уже послалъ по этому поводу письмо къ св. Аиахо- 
лію (CYI), изъ котораго было ясно, что онъ вполнѣ одобряегъ 
то, что было постановлено о вѣрѣ на Халкидонскомъ соборѣ. 
„Но такъ какъ,“ говоритъ св. Левъ, „я порицалъ въ хомъ письмѣ 
худыя дѣла. кохорыя были предпрпняты прн помощи собора, 
хо упомянухый предсхояхель предпочхехъ умолчахь о моемъ 
привѣхствіи (вѣроопредѣленія), чхобы не обнаруяшхь своихъ 
происковъ“.

!) Это посланіе надпнсыаается: „къ епископамъ, которые собирашсь на свя- 
томъ Халквдонскомъ соборѣ“. Н а  этомъ основасіп Schöckh, (ΧΎ ΙΙΙ, 36 и 37) 
полагаетъ, что оно было прочитано иа Хадкидовскомъ соборѣ съ онущевіеяъ 
отвосящагося і;ъ св. Аиатолію. Н о н а основапіи текста самаго яисыіа Ilcfele 
( II , 450) и Баллерипи (Migne L IV , 1027) съ большою осповательвостію пола- 
гаютъ, что оно было напиеано послѣ Халкадолскаго собора.
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ІОліана св. Левъ также увѣдоыляетъ о своемъ согласіи съ 
опредѣленіями еобора противъ тѣхть, „которые считали ихъ не- 
твердыыи или сомнительными вслѣдствіе того, что онъ ве да- 
валъ на вихъ ни ісакого согласія“. Кроыѣ этого, св. Левъ про- 
сигь вока ничего не предпринимать относительно Аэція, „чтобы 
не выходить изъ предѣловъ умѣренности“; сообщаетъ объ из- 
вѣстіи Ѳессалоникійскаго митрополита, что Анатолій „дошелъ 
въ своихъ притязавіяхъ до такого безразсудства, что склонялъ 
къ подписи (28 канона) Иллирійскихъ епископовъ“.

Св. Левъ не ограничился перепиской съ однимъ Константи- 
нополемъ. 0  „притязаніяхъ св. Анатолія“ онъ писалъ и дру- 
гхіыъ восточнымъ еиископамъ: Максиму Антіохійскому (С Х ІХ  
отъ 11 іюня 453 года) и св. Протерію Александрійскому (Е р . 
С Х Х ІХ  отъ 10 марта 454 г.). Въ своихъ писыіахъ къ вимъ 
св. Левъ убѣждаетъ ихъ заботиться о сохравеніи прввиллегій 
и правъ своихъ каѳедръ „противъ безчестнаго честолюбія вѣ - 
которыхъ“ (improbi quorum dam  am bitioni).

Между тѣм'ь посланіе св. Льва „къ евископамъ бывшиыъ 
ва Халкидонскомъ соборѣ“ было врочитаво ва помѣствомъ 
Константинопольскомъ соборѣ, во ве все, а толысо первая 
половива. Вторая половина, въ которой отвергается 28-й ка- 
новъ, ве была· прочитава вовее“. Св. Левъ былъ крайве удив- 
ленъ этимъ обстоятельствомъ (E p. C X X Y II, 3). Все это пока- 
зывало, что св. Анатоліймало обращалъвниманія ва требованія 
св. Льва. Вслѣдствіе этого св. Левъ рѣшилъ прекратить съ 
нимъ переписку и вообще всякія сношеаія до тѣхъ поръ, пока 
овъ не исполвитъ его требовавій. Въ этомъ смыслѣ писалъ 
св. Левъ иыператору М аркіаяу (E p. C X X Y III огь 9 марта 
454 года), въ отвѣтъ ва его письмо,— въ которомъ тотъ про- 
силъ „возвратить (св. Анатолію) съ братского любовію (преж- 
вее) благорасположевіе своей души“. Св. Левъ писалъ, что 
овъ тогда только возстановитъ сновіенія съ св. Анатоліемъ, 
когда 'г о р ъ  подчинится канонамъ, будетъ жить въ любви и 
смиревіи со всѣми священниками и оставитъ постыдное чес- 
толюбіе“.

Прекращеніе всякихъ '  сношеній, полвый разрывъ св. Льва 
съ св. Анатоліемъ ве могъ не безпокоить какъ этого послѣд-
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няго, такъ и императора Маркіана. Въ это время волненія, 
производимыя монахами, принималн грозвне размѣры. Единеніе 
было необходимо. Все это побудило Анатолія (конечяо не безъ 
сильнаго давденія со стороны императора) по крайпей ыѣрѣ 
формально, на бумагѣ, сдѣлать уступку св. Льву. Онъ написалъ 
св. Льву письмо (С Х Х Х ІІ около апрѣля 454 r.). Въ немъ св. 
Анатолій жаловался „на произшедшій перерывъ въ переппскѣ, 
причинившій ему не малую скорбь. Между тѣмъ опъ всегда 
желалъ какъ можно чаще бесѣдовать со св. Львомъ п послуш- 
но исполнять то, что нравится его совершеннѣшимъ чувствамъ“.

Вслѣдъ за тѣмъ Анатолій сообщаетъ, что Аэцій возставо- 
вленъ въ прежней должности, а  Апдрей отлученъ отъ цсрквн. 
„Что касается до того'1, продолжаетъ св. Анатолій, „что посга- 
яовлено отвосительно Константимопольской каѳедры на недавяо 
бывшемъ въ Халкидонѣ вселенскомъ соборѣ, то да будегь из- 
вѣстно вашему блаженству, что діоей вины туть нѣтъ пика- 
кой. Я человѣкъ— живущій въ смиреніи и отъ юности возлю- 
бивтій  миръ и покой. Въ этоыъ виновагь почтеннѣйшій клиръ 
Констаптинопольской церкви, взявшій на себя заботу объ этомъ, 
и тѣ изъ благочестивѣйшихъ епископовъ, которые бнли со- 
гласны на это и поыогли имъ въ этомъ дѣлѣ. Утвержденіе и 
приведеніе въ силу соборныхъ постановлепій принадлеліитъ 
власти вашего блажеяства (cum e t sic gestorum vis omnis et 
confirm atio au c to rita ti vestrae beneditudinis fuerit reservata)“.

Св. Левъ не замедлилъ отвѣтоиъ на это письыо св. Анато- 
лія (E p . СХХХѴ отъ 29 ыая 454 года). Онъ выражаегь свое 
удовольствіе по поводу возвращенія на прежнее мѣсто Аэція 
и отлученія отъ церкви Андрея. Впрочемъ, если Андрей и 
еще Ефратъ, который, какъ это узналъ недавно св. Левъ, 
былъ нечестивымъ обвияителемъ св. Флавіана, покаятся и 
осудятъ свои заблужденія, то имъ нужно оказать снисхожденіе. 
И хъ ложно поставить оресвитерами, чтобы яопи чувствовали 
пользу отъ лекарства вселенской вѣры“. Далѣе св. Левъ гово- 
ритъ, что Анатолій поступилъ-бы гораздо лѵчше, еслн-бы не 
слагалъ на одинъ клиръ того, чего не ыогло сдѣлаться безъ 
его участія. Наконецъ св. Левъ увѣщаетъ Анатолія быть въ
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мирѣ съ его викаріемъ ІОліаномъ Косскимъ и соблюдать ка- 
ноны Никейскаго собора.

Одновременно св. Левъ написалъ и М аркіану (Е р. СХ Х Х УІ 
отъ 29 мая 4 5 4  года). Онъ выражаетъ ему благодарность за 
его содѣйствіе къ возстановленію ыирныхъ отношеній между 
вимъ и св. Анатоліемъ; извѣщаетъ, что онъ получилъ отъ св. 
Аватолія письмо, въ которомъ этотъ послѣдвій старается оп- 
равдать себя отъ обвиненіи въ честолюбіи и слагаетъ вину ва 
другихъ; что онъ встѵпилъ в% общевіе съ вимъ, конечно, подъ 
тѣмъ условіемъ, если онъ ве будетъ переступать гравицъ цер- 
ковныхъ каноновъ, а  постоявно ставетъ заботиться о своей 
паствѣ и мирѣ вселенской церкви.

Этимъ кончаются препирательства Рима съ Константинопо- 
лелъ по поводу 28 кавопа.

He смотря на протесты какъ св. Льва, такъ и послѣдую- 
щихъ папъ, 28-й каноиъ былъ утвержденъ на Трулльскомъ 
соборѣ (пр. 36). Римъ этому не противорѣчилъ (Hefele I I ,  544).

Е . Дроздовъ.
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(ІІродолжепіе будетъ).



Православная догматика и религіозно-философское
умозрѣніе.

(Продолженіе *).

е) Въ Православномъ Катихизисѣ м ит роп. Ф иларета  Мо- 
сковскаго, въ самомъ началѣ, на вопросъ: „Что нужно для 
благоугожденія Богу и для спасенія души?“— дается хакой от- 
вѣтъ: „Во первыхъ, познанге х) исхиннаго Бога и правая вѣ- 
ра  въ Hero; во вторыхг, лшзнь по вѣрѣ и добрыя дѣла“ 2). 
Что здѣсь познаніе Бога разумѣется какъ нѣчто отличное охъ 
вѣры, это видно пзъ одного дальнѣйшаго вопроса: „Почемѵ въ 
ученіи благочестія требуется не только знаніе, но іі т р а ?“ 3) 
Различіе же между зпавіемъ и вѣрою м. Филарехъ опредѣ- 
ляетъ такъ: „знаніе имѣетъ предметоыъ видимое и постигаемое, 
а  вѣра невидимое и даже непостижимое. Званіе основываехся 
на опыхѣ или изслѣдованіи предмеха, а вѣра на довѣріи къ 
свидѣтельсхву истины. Знаніе прииадлежихъ собсхвенпо уму, 
хохя можехъ дѣйствовать и на сердце, а вѣра принадлежихъ 
препмѵщественно сердцу, хотя н вачинаехся въ мыеляхъ“ *). 
Очевидно, преосв. авхоръ Православнаго Кахихизиса иризнаехъ 
чхо 1) и вх Богѣ есхь нѣчхо „видимое и иосхигаемое“ (ср.

*) Ся. ж. „Вѣра в Разуиъ*4 Λ» 16, за  1897 г.
Курсивъ пашъ.

2) М . Филаретв Москов. Пространиый Христіапскій Катвхизпсъ православ- 
ныя каѳолическія восточпия церквп. Москва. 1842 гм стр, 1,— въ отдЬдѢ нред- 
варительныхъ попятін.

3) Ibid., стр. 2. Курсивъ пашт..
4) Ib id ., стр. 2.
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Ряы. I, 20); 2) и въ боговѣдѣніи есть нѣчто, „основывающееся 
на опытѣ или изслѣдованіи предмета“; 3) и въ боговѣдѣніи 
есть нѣчто, что „прпнадлежитъ собственно уму, хотя можетъ 
дѣйствовать и иа сердце“. Должны мы здѣсь обратить свое 
внимаиіе и на то, какой отвѣтъ дается на вопросъ,— почему 
для спасенія нужно ве одно званіе, а и вѣра: „Потому что 
главный предметъ сего ученія есть Богъ, невидимый и непо- 
стижимый, п премудрость Божія, въ тайнѣ сокровенная. По- 
сему многгя част и  ]) сего ученія не могутъ быть обняты зна- 
віемъ разума, по могутъ быть приняты вѣрою“ 2). „Многія 
части“— зиачитъ не всѣ. Слѣдовательно, есть части христіан- 
скаго ѵчепія, которыя „могутъ быть обняты знаніемъ разума“.

Что именно принадлежитъ въ области боговѣдѣпія знанію 
и что— вѣрѣ, т. е., что почерпается изъ откровенія естествен- 
наго и что изъ сверхъестественнаго, это можно видѣть 
изъ отвѣта ва вопросъ: „Неужели человѣкъ пе можетъ 
имѣть поиятія о Богѣ безъ особенваго откровенія Божія? 
— Н а этотъ вопросъ м. Филаретъ отвѣчаетъ: „Человѣкъ
можетъ познавать Бога изъ разсматриванія сотворенныхъ отъ 
Бога вещей: но сіе познаніе бываетъ песоверіиенно и недоста- 
точно, и ыожетъ служить только прт от овленіемъ къ вѣ рѣ ) или 
нѣкоторымъ пособіемъ къ познанію Бога изъ Его откровенія“ 3). 
Эту свою общую мысль ы. Филаретъ гораздо опредѣленаѣе рас- 
крываетъ, приводя слѣдующую выппску изъ св. Василія Вели- 
каго, откуда ыы и видимъ, какія истины слуліатъ „пригатов- 
леніемъ къ вѣрѣ“: „В'ь разсуждевіи вѣры въ Бога п р е д ш с т -  
ѳуетъ помыгиленіе 4) то, что Вогъ есть: ісоторое (поіш ш іеніе) 
ыы снискиваемъ чрезъ сотворенныя вещ и. Прилежно разсмат- 
ривая твореніе ыіра, познаемъ, что Богъ иреиудръ, всемогущъ, 
благь: познаедгь таісже и всѣ невидимыя Его свойства. Такииъ 
образоыъ Его, яко Верховнаго правителя, пріемлемъ. Поеляку 
всего міра Творецъ ееть Б(Ц’ъ, а ыи составляемъ часть міра: 
слѣдственно Богъ есть Творецъ и нашъ. З а  с т ѣ  п озт п іем ъ

*) Курспвъ пашъ.
2) Ibid., стр. 2— 3.
3) Jbid., стр. δ. Курсииъ— нашъ.
4) Кѵрспвъ здѣсь и ноже—пашъ.



слѣдуетъ вѣ ра, и за сею вѣрою поклоненіе“ ’). Ясно отсюда, 
что на долю естественнаго богопознанія м. Филаретъ относилъ, 
во-первыхъ, ѵбѣжденіе въ бы т іи Божіемъ, во-вторыхъ, нозна- 
ніе сѳойстѳъ Божіихъ, проявившихся и отразившнхся въ міро- 
зданіи, и, въ-третьихъ, познаніе промыслительнаго отношенія 
Бога къ м ір у . Ясно также, что это познаніе можетъ иріобрѣ- 
таться собственными с ш а м и  р а зум а  и даже является лоъиче- 
скимъ p r iu s ’oMz собствепно религіозной вѣры.

Мы видимъ, что ыитроп. Филаретъ съ замѣчательною яс- 
ностью и точностыо опредѣлилъ какъ предметъ, такъ равно 
границы, методъ и задачи естественнаго богопознанія 2).
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] )  Ib id . стр. 6.
2) Полпѣе и обстоятельиѣе тѣ же воззрѣнін знаиенятаго Мосаовскаго архн- 

пастыря раскрыты въ его Катихизисѣ вервой редааціи,—нзданій 1823— 1824 гг. 
Здѣсь въ самомъ вачалѣ есть отдѣлы: „Пошітіе о благочестІп“ и ,0  богоиозпа- 
він естествеппомъ“. Вотъ содержапіе этихъ отдѣловъ:

„Вопр. Ъъ чемъ состовт7» бдагочестіе?
Отв. Благочестіе составляготь двѣ вещп: во первыхъ, знать Боіа (курспвъ 

здѣсь η нпже прпиадлежптъ подлвпнпку) н, во вторыхъ, почиѵютъ Б о м .
В. Какъ можпо зпать Бога?
0 . Человѣаъ отчасгя можетъ познавать Бога, во ттерішхъ, чрезя размышленіе 

о COMOMS себѢу no нторыхъ, чрезв размышеніе о міріъ.
В. Каавмъ образоыъ?
0 .  Мы всѣ родплнсь: родптелп наши произошля отъ другцхъ родитѳлей, и 

такъ далѣе. Размышляя тахимъ образомъ, доходвмъ до первыхъ человѣковъ; и каи . 
невозможно самому себя родить, или сотоорнть, то позиаеиъ, что первые чело- 
вгъки сотворены отп Бога.

ЛрпмЬчаемъ, что иъ мірѣ мвогія вещи разрушаются, а яішя вновь происхо- 
дятъ о іъ  другихъ вещей. Размышляя о семъ, доходимъ до начала міра , и по- 
зпаемъ, что онъ получплъ начало oms Боіа.

И о дѣлу впденъ художникъ, и всегда художвикъ бываегь совершеннѣе слоего 
дѣла. Итакъ, поелику въ челоиѣаѣ есть разумз^ есть доброта: то можво знать, 
что Богь, Творецъ его, премудръ п преблаіг. Поелнку въ мірѣ есть красота: то 
можно знать, что въ Богѣ, Творцѣ его, есть красота высочайшая. Цоелвку Богъ 
сот ворш з все: то можно зиать, что Опъ осемогут.

Лрвмѣчаемъ за  собого, что, сдѣлавъ доброе дѣло, бываеігь спокойны^ а сдѣ- 
лавг худое дѣло бываемъ безпокоины, хотя и стараемся успокооть себя, и хотя 
в и е т о  изъ другпхъ людей не безпокоптъ пасъ. Размышляя о спхъ вяутревнохь 
дѣйствіяхъ, можемъ позггавать правосуднаго Боіа, Который тайно прпсутствуетъ 
въ сердцѣ нашемъ, п осуждаетъ зло, а  добро благословляетг.

Примѣчаемъ еіце за  собою, что желавія нашп ни чѣиъ въ мірѣ пе пасыщают- 
ся, во всегла ищугь воваго. Когда ирплежпо размыслпмъ, чтб-бы такое было, чего

5
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Мы окоичили разсмотрѣиіе лпѣній о естественномъ богопо- 
знаяіи пяти нашихъ самыхъ ішдающихся богослововъ и теперь 
можемъ подвести итоги этому разсыотрѣнію и вернуться къ 
поставленному выше вопросу: насколько православная догма 
оставляетъ мѣста философскому умозрѣнію въ вопросахъ бого- 
позяанія?

1. Что естествепное богопознаиіе возможно, съ этимъ со- 
гласіш  всѣ разсмотрѣнные нами авторитеты. Они, какъ ыы 
видѣли, говорятъ о возііожности „философскаго богословія“ 
(Антобій), о томъ, что среди христіансісихъ догматовъ есть 
„убѣжденія разуыа* (Филаретъ Черн.) и т. п.

2. Но пуж но-ли  это естественное богопознаніе, при суіце-

всегда шцотъ сердце наше, но во вселъ мірѣ ие находптъ: то ыожемъ познать, 
что Боіз еапь едипое испгинпое благоу которое ыожетъ слѣлать иасъ доволыіыми 
и блажепными на пѣки.— Н а сеЙ способъ богопозпанія указываютъ св. иисавіс и 
отцы деркви и т. д.й (Христіанекій катлхпзисъ православпыя каѳолическія Во- 
сточныя Греко-Россінскія церквп. Над. 3. Москва. 1824 r., стр. 2 — 5). Н еобхо- 
димость сверхъестественнаго божествеинаго откровеніа м. Фяларегь выводитт» 
здѣсь пзъ педоспшточности дли ваучевія благочестію одного разума, утверждаи, 
значигь, что существовапіе поАОокимелънаго откровенія не уничтожаетя пеобхо- 
димости естежвеннаю богопознаяіяу что полпое хрпстіанское боговѣдѣніе есть 
сумма естествениаго богопознанін и богопознапіл изъ откровенін:

„В. ІІочему одинз челоеѣческШ разум з  (курсизъ нашъ) не можеть научпть 
благочестію?

0 .  Потому что разумъ человѣческііі весьзга ограпячеігь, a Богъ безкопечепъ: 
и посему Боіз и .т о п з тайпы, которыхз пикакой р а з у м  пе можетз проникпутъ 
(курсипъ нашъ), если салъ Богъ ие откроетъ опыхъ, и которыя, когда и отары- 
ваются, удобно лріемлютея тьрою, по ие могутъ быгь обпяты разумомъ“ (Ibid., 
стр. 9 —10). Какъ видпмг, изъ откровенія, по мысли м. Филарета, мы должпы 
познавать то, что есть специфическое достолиіе вѣры. Это ішдпо нзт> приподи- 
ыаго пмъ здѣсь примѣра—тайны яскуплепія (Ib id ., стр. 10). Такой изглядъ и аесте- 
стиениое богопозпапіе проводилъ еще гораздо равыпе м. Фидарета учотель его, ма- 
троп. Платопз. Какъ въ хатихизисахъ м. ІГлатона, такъ п въ его Богословіи, все со- 
держаніе ученіл о Ногѣ дѣлятся на три частп, изъ которахъ въ псрвой лрсио- 
дается ученіе о „богопознапіп естествеішоиъ, рувоводствующемъ вт» вѣрѣ епан- 
гельской“. В г Филаретовскихъ китихизвсахь иослѣдней редакців (съ 1839 г. и 
далѣе), кааъ изиѣстпо, это ученіе опуиіено no прпчппамг, нпчего общаго съ 
внтвресами православія пе имѣющимъ,— пменно, но настояніямъ тогдашпяго оберъ- 
прокурора, графа Протасооа, (см. иъ Сборипкѣ, изданнодіъ Обіц. люб. духови. 
просв. по случаю 100-лѣтняго юбплея со дпя рожденія м. Фяларета, т. II. 1893 
г. стр. 765.— статья I I .  Н . Корсунскаго). Дѣлая такое опуідепіе въ Катяхнзпсѣ, 
ыптроіг. Фпларетъ изложепіе этого ученія отнесъ къ задачамъ богоаювія. (Ibid., 
стр. 770).
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ствованіи положительнаго откровенія? Н а этоть вопросъ толь- 
ко м и т р о п . Ф иларет з М оскооскт  и  преосв. Сидъвестръ опре- 
дѣленно даютъ утвердительпый отвѣтъ. Первый ясно н кате- 
горически утверждаетъ, что для благоугожденія Богу и спасе- 
нія души гнуж нои, „во-иервыхъ, познанге истиннаго Бога и 
правая вѣра въ H ero“... Такимъ образоыъ, онъ рѣшительно 
призпаетъ полоэюителъное значеніе естественпаго богопознанія 
въ православномъ богословіи. А второй, какъ мы видѣли, цѣ- 
лый обширпый параграфъ посвящаетъ доказательству того, что 
„естественный способъ богопознавія навсеіда предназначенъ 
Богомъ* что Христосъ „пришелъ не разорить естествен- 
ііый законъ, а восполпнть“, что ап. Павелъ „нигдѣ не исклю- 
чае іъ  умѣстности естественнаго способа богопознанія“, что 
естественный и откровенный способы богопознанія „два ковца 
одного II того же пути къ одпой и той же цѣли“ и т. п. ’). 
ІІрочіе же наши авторитеты высказываются на этотъ счетъ еъ 
гораздо ыеньшею опредѣлснностыо. Такъ, у нихъ мы встрѣ- 
чаеыся съ ѵтверждсніяыи, что хотя ѵчастіе разума въ рѣше- 
ніи богословскихъ вопросовъ „не опасно“ и даже „нолезво“, 
однако нельзя яна немъ одномъ утверждать какія либо (зпа- 
читъ и το γνωστόν του θεοΰ) богословекія истины, да и вооб- 
ш,е надо остерегаться „дѣлать философскіе взгляды па бого- 
словскія истины“ (преосв. Антоній); что „соображенія есте- 
ственнаго смысла не могутъ иыѣть больгаой цѣньі въ области 
хрпстіанскаго богословія“, хотя и биваютъ въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ „неизлишни“ и „полезны“; „необходимы“ же они только 
уп р и  рѣш сніа, возраж еній“ (преосв. Макарій); чго хотя бого- 
словіе при изложеніп такъ называеиыхъ „смѣшаиныхъ догма- 
товъ“ (это и есть „убѣждепія разума“) и должно „показывать 
разуму, что этн истины извѣстны ему по собственнымъ его за- 
конамъ“, однаісо это можетъ быть дѣлаемо только при посто- 
янномъ пособіп откровенія (преосв. Филаретъ Черниг.). Это

*) Необходпмо, вирочемъ, замѣтвть, что въ воззрѣішіхъ мптроп. Фпларета все- 
таки  гораздо больше оггредЬлеиности, чѣмъ у иреос». Спльвестра. У иослѣднаго
остается нѣсколько пеяснымъ, ие можетъ-лп богослоніе обоПтпсь л безъ уе.іугг 
фллософствующаго разума. Первый же прямо говоритъ, что пош т іе  Божества 
„пужно**.
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обстоятельство находитъ, конечво, свое объясненіе въ особен- 
иостяхъ лнчныхъ воззрѣній названныхъ догматистовъ, преосв. 
Антовія, М акарія и Филарета Черниг. А  высказываемыя имн 
воззрѣнія,— сами по себѣ справедливыя,— имѣютъ и для наст» 
весьма большое значеніе, ври установкѣ отношевій ыежду ра- 
зуыомъ и вѣрой. Но для васъ совершенно. достаточво въ дан- 
номъ случаѣ было бы и одного такого авторитета, какъ митроп. 
Филаретъ московскій,— чтобы въ изслѣдованін умозрительвыхъ 
основапій богословія видѣть удовлетворевіе законвой и необ- 
ходимой лотребности богословской науки. А  мы видиыъ, что- 
и изъ догматнстовъ новѣйшій и весьма авторитетвый,— преосв. 
Сильвестръ,—держится такого же воззрѣнія.

3. Въ какомъ от нош енш  къ вѣрѣ  должво стоять зто позна- 
ніе? ’). Митроп. Филарегь, какъ мы видѣли, отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ такъ, что ово иожетъ служить только приго- 
товлевіеыъ къ вѣрѣ, пли вѣкоторымъ пособіеыъ къ позвавію  
Бога изъ Его откровевія“; что истины естественваш  богопо- 
знавія „предшествуютъ“ вѣрѣ; что „за симъ познаніемъ слѣ- 
дуетъ вѣра“. Но здѣсь, весомнѣвно, указывается лишь логичес- 
кое оѵгношенге,— по содержанію ,— истинъ есхествевнаго бого- 
словія къ свев;ифическимъ истинамъ хрпстіавской вѣры. Но 
помвмо хакого логическаго отношевія по содержавію, возмож- 
во еще методоАогическое отношепіо, опредѣляющее пріемы раз- 
работки естествевваго богословія. Вопросъ здѣсь собствевно 
въ тоыъ,— должно-ли при рѣшеніи вопросовъ естествевваго- 
богопозвавія такъ вли иначе вривиматься во ввимавіе содер- 
жавіе положительваго христіанскаго Откровевія, т. н. по- 
ложительноіі вѣры?— Н а этотъ волросъ въ Катихизисѣ м. Фи- 
ларета ыы ве ваходимъ нрямого отвѣта 2). Но зато прочіо 
паши догматисты выеказываются на этотъ счетъ совершенно ясно.

Подъ „вѣрой“ ыы разумѣемъ здѣсь т. п. полижительную вѣру, т. е., cyuuy 
встиіп., лочерпаемыхъ взъ св. ІІвсанія п св. П р е д а н ія ,- fldes, quae c re d ito r“ (въ 
отличіе отъ „fitles, qua  c re d itu r“ ).

2) Ho изъ ученія его о крайнемъ весовершенсгвѣ человѣческаго ума в о по- 
врежденностп его первородпымъ грііхоаіъ, сдѣлствіеиъ чего были грубѣйтія заблуж- 
деиія язычивкоиъ и философовъ (Кат. 1824 r., стр, 9 ыожно выводить, что оігь 
считалъ необходимыыъ естественнолу и погрѣшительному человѣческому разуму 
прот рят ь  себя неногрѣшиышіъ сіовомъ Божіпмъ.



Всѣ они, какх мы видѣли, говорятъ о веобходимости боль- 
іпаго или иеньгааго иодчиненія или послушанія разума вѣрѣ, 
о необходимостіі для разума провѣрять свои выводы данными 
•откровенія II т. п.— Но спрашивается, какъ понішать это под- 
чиненіе или послушаніе? Значптъ ли зто, что разѵмъ долженъ 
быть стѣсненъ въ выборѣ средгтвъ и пѵтей къ рѣшенію 
предлежащихъ ему вопросовъ богопознанія? Требуется ли 
этимъ отъ разѵма нѣкоторое самоотреченіе, „sacrificio del in- 
te lle tto “? H a такіе вопроеы невольно наводитъ нѣкоторое от- 
личіе требованій нашпхъ догматистовъ отъ ученія объ отво- 
ш евіи  вѣры и званія рпмеко-католіщизма іі нѣкоюрыхъ пред- 
ставителей протестаптскаго богословія. Но такое пониманіе 
было бы совершевно превратнымъ толкованіемх нстинпой мысліг 
иаш ихъ догматнстовъ. Мы видѣліі, что не одпнъ митроп. Фи- 
ларетъ  утвсрждаетъ, что разумъ, руконодясь еобственными прпн- 
ципами (привципаыи всякаго знанія,— см. выше), своими соб- 
ственными снлами можетъ пріобрѣтать познаніе о Богѣ. To 
же говорятъ: и преосв. Антоній, когда заявляеіъ, что естест- 
веный снособъ богопозвавія „былъ доступенъ человѣку іі не- 
зависимо отъ откровевія“;— и преосв. Филаретъ Черниг., когда 
лиш етъ, что нѣкоторыя умозригсльныя истины „былп открыты 
Богомъ естественному разѵму прежде положнтельнаго открове- 
л ія “ и „извФстны разуму по собственнымъ его закономъ“; и 
вреосв. Сіільвестръ, когда рѣшительво утверждаетъ, что въ 
■откровенномъ способѣ богопознавія вѣтъ „вичего разрушптель- 
наго для способа естественваго“,— практиковавшагося раныпе 
откровевія и слѣдователыю, безъ всякаго „поелушанія“ вѣрѣ,—  
II что естественпый способъ „самъ по себѣ вполнѣ годенъ н 
достаточенъ.“ Какой же, епрашиваемъ опять, нмѣетъ емыслъ 
требованіе отъ разуыа „послушанія вѣрѣ“? Чтобы ясно пред- 
ставить это, мы должны обратить вниманіе на ту мысль преосв. 
Сильвестра, что естествевный и откровенвый способы бого- 
лознанія не суть „два противоположные η не сходящіеся между 
собого пути“, изъ коихъ одинъ составляетъ его начало, а дру- 
гой— продолженіе и завершеніе.“ Это значитъ, что разуыъ, дѣй- 
ствуя по своииъ собственнымъ законаыъ и окончательво при- 
знавая что-либо за истиву, не можетъ оказаться въ разладѣ
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съ вѣрою. Эгу же мксль, какъ иы видѣли, высказываетъ іі 
преосв. Антоній, когда говоріггъ: „Едипъ есть виновпикъ и ра- 
зума и откровенія, н слѣдовательно ыежду ними нѣть и не 
можетъ быть дѣйствительнаго противорѣчія“.

Но здѣсь опять возникаютъ два вопроса: во-первглхъ, не за- 
крываетъ-ли зто рѣшепіе глаза на тотъ обіцеизвѣстный фактъ, 
что философія нерѣдко бывала и бываетъ атеистической, что 
т. н. послѣдпее слово иауки очень часто противорѣчитъ Слову 
Божію? во-вторыхъ, если же разумъ не можетъ бнть въ раз- 
ладѣ сь вѣрой, то зачѣыъ же и требовать отъ него послуша- 
нія ей? Развѣ кто станетъ требовать того, что само собою не- 
избѣжно? На первглй вопросъ необходимо отвѣтить отрицатель- 
но. Антирелигіозный характеръ многихъ фплософскихъ док- 
тринъ отлично извѣстенъ нашммъ догматистамъ,— и им.енно въ 
виду этого почти всѣ они ставятъ богословствующему разиіѵ  
даже спеціальную задачу— „способствоватъ огражденію христі- 
апской религіи огь невѣрія“ (преосв. Аптоній), „рѣшать воз- 
раженія неправомыслящихъ“ *) и т. д. Въ чемъ-же дѣло?—  
Вопросъ разрѣшается очень просто справкой съ тѣмъ, какъ 
смотритъ напіа догыатика па антирелигіозныя доктринм.. Вполнѣ 
ясный и опредѣленный взглядъ на этотъ предметг мы вахо- 
димъ у преосв. Филарета Черниг., который, какъ мы видѣли, 
между прочимъ говоритъ: „Поелику же неразумге 2) бываетъ 
такъ слѣпо и дерзко, что неразум ны я мы сли свои ст авит ъ ш  
мѣсто отзывооъ р а зум а  и откровенія, то богословіе поступило 
бы вопреіш долгу къ откровенію и истипѣ, если бм не πριι- 
зывало разума на помощь для отраженія нападеній· неразумія“. 
Ясно, что въ антирелигіозныхъ доктринахъ наше богбсловіе 
видитъ ие плодъ разума, а плодъ дерзкаго „неразѵмія“, выводы 
науки, несогласные съ Откровеніемъ, признаетъ лишь „вера- 
зумными ыыслями“, которыя могутъ быть разсѣяны при истин- 
номъ с.вѣтѣ разума. Мы видимъ, что наше богословіе не при- 
знаетъ возможнымъ, чтоби разумъ, воистину .рѵководясъ сво- 
иыи законаыи, могъ стать въ противорѣчіе съ Откровеніемъ, 
а  когда подъ видомъ научвой истинн, провозглашаются такія

*) М а т р ій . Op. f it ., I, 19—20. '
2) Курсивъ здѣсь u іш же—нашъ.



противныя откровенію мнѣнія, то это— ложь п заблуждевіе, 
продуктъ „лжеиыеннаго яванія4, которий опровергается и раз- 
сѣевается истиннымъ знаніемъ *). Теперь мы легче ыоясемъ от- 
вѣтить и на второй вопросъ: зачѣмъ требовать отъ разуыа по- 
слушанія вѣрѣ, разъ истинное знаніе и безъ того не можетъ 
протирѣчнть откровенію? Какой смыслъ имѣетъ это требованіе? 
— Требованіе это, очевидно, обязываетъ насъ во-первыхъ не 
признават ь за окончателъный п р и ш о р ъ  разум а  н и  одною вы- 
вода, не сравнивъ его съ свидѣтелъствомъ Откровенгя о томъ 
же ѵредметѣ: если, по сравнепіи онъ окажется въ соѵласіп 
съ Откровевіемъ, то, можетъ быть признанъ истиннымъ s); если 
же такового согласія не окалтетея, то іш  должвы воздержать- 
ся отъ- признанія его истшшымъ. Такой скепсисъ ничего не-

])  Эту черту православнаго богословія,—докѣріс къ разуму, кавъ орудію пс- 
тины,—очень удачно отмѣтидъ нашъ русскій аподогетъ, покойный проф. Н. 11. 
Р ож десіпш ш й, ноторый утверждаетъ, что враждебныя столкловенія западнаго 
богословія съ наугой „пе вмѣли бы мѣста, еслв-бы западная· церковь находилась 
въ обіденіи съ православною церковыа и оста^ась вѣряою широтѣ ел воззрѣній 
па отпоіпеніе между вѣрою и паукою, пропстекавшей изъ твердаго убѣжденія ея 
въ непоколебимостп вѣчной пстппы христіапства“ (Хрястіанскал аподогетика. 
Курсъ осповнаго богословіл, Т . I , СПБ. 1884 r., стр. 57), „Относительно право- 
славпой церкви,— читаемъ мы ещо у него,— саыи представители раціопализиа 
лрвзн&ютг, что даже вт. поздиѣйшіе періоды своей всторін оиа яиаогда пе вы- 
ступала иепрінзпепно противъ прогресса науки. Т акг наприм, Дрэперъ въ из- 
вѣстпомъ сочивепія „„И сторія борьбы ыежду религіею п яаукоюии, лереведен- 
оомъ па русскій лзыкъ въ 1876 году лодъ заглавіемъ: „„Исторія отноіпепій между 

'католіщпзыолъ и ноуяой““, па сгр. Y I своего иредвсловія гоаоритъ слѣдующее: 
„„Греческал церковь со временя возстановлепія наукъ нпкогда не стапоиилась 
враждебно аъ успѣхамъ знанія. Иапротовъ опа лсегда относнлась къ нсму благо- 
иріятпо. Опа сохраплла уважеше къ истипѣ, съ какой бы стороны опа ни прн- 
ходвла. Замѣчая противорѣчія между свопми истолкооаніямя откровеипой истнпи 
п открытіямп иауіш, оиа всегда ожидала, что лвлтсл удовлетворателышя объяс- 
пенія и примпреиіл, ц въ этомъ она но ошибалась“* (ibid., нримѣч.).

2) Н о это признатііе за  истину,— спйшимъ огопорпться,—касается только са- 
маго вывода} а  не его посылокъ я тѣхъ методологячесипхг началъ, лри помоиш 
которыхъ опъ получеиъ взъ своихт» посилокъ. Эта оговорка совершсипо необхо- 
дима. ІІравославіе ппкогда не ішадало въ ту роковую ошибву, какую допустило 
католпчество, связавъ судьбу охраияемой пмъ вѣчнои богооткровенной христіан- 
ской истпоы съ еудьбою пзв*Ьстпыхъ фялософскихъ доктрпиг, иыѣвшпхъ лвшь 
времеипое исторпческое зиачепіе (философія Аристотеля u Ѳомы Аквпиата). Фи- 
лософскія доятрины, даже самыл благолріятпыя христіалству, съ теченіемъ вре- 
ыепи утрачиваютъ свою научпую дѣпность, сдаются въ архпвъ всторіи филосо- 
фів, пхъ мѣсто заступаютъ другім ученія... А Хрпстова лстшіа вѣчно одна и та
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умѣстнаго. собой не лредставляетъ, напротивъ, онъ совершен- 
но в’в духѣ здраваго философскаго критицизма. Онъ будетъ 
для васъ напоминаніемъ, что волросъ надо заново пересмот- 
рѣть, провѣривши основанія для его рѣшенія и тщательно взвѣ- 
сивши методы. При этомъ непремѣнно окажется, что есть ка- 
койнибудь недочетъ или въ посылкахі. (неполнота, неточиость, 
спорность), или въ логическихъ пріемахъ. Положеніе мысли- 
теля здѣсь отчасти похоже на то, какое бываетъ прв рѣшеніи 
математической задачи, когда въ задачникѣ есть отвѣтъ, но 
не указанъ слособъ рѣшенія: продѣлавъ задачу, ыы смотримъ 
въ отвѣтъ, и если онъ сходится съ нашимъ, мы думаемъ, что 
вѣрно рѣшили задачу *), а если не сходится. то видимъ, что 
эадачу надо передѣлать свова,— и часто при этой· вторичпой 
передѣлкѣ ыы открываемъ свою ошибку. Такимъ образомъ, пер- 
вою форыой послушавія разума вѣрѣ является провѣ рка выводовъ 
научнаго ыышленія даиными Откровенія. Въ этомъ сыыслѣ 
мы и попиыаемъ прпведеное выше лраввло лреосв. Ф иларет а  
Ч е р н и г что „изложеніеестествсвиыхъ истивъдолжно быть таково, 
чтобы къ доказательствамъ разума присовокуплять наставленія 
откровевія, въ видѣ пособія разуму“. Во-вторыхъ, требованіе, 
чтобы разумъ былъ въ послушавіи вѣрѣ имѣетъ и то зваченіе, что

же. Ужелн философсвая защита христіанства, убѣдитьльная для лгодей I I  или I I I  
вѣва, должна считаться убѣдителыіой η длл насъ въ кондѣ X IX  иѣка, когда уже 
самал тогдашнял философія—то даішо забы та в оставлена, и нашіши умаыв вла- 
дѣютъ другія философскіл теоріп, болѣе отпѣчаюшія уровню иашего научнаго раз- 
внтіл?! Конечпо, пѣтъ. Мы охотло признаемъ пъ христіапскихъ апологетахъ I I  и 
Ш  в.в. сноихъ собратьевъ ло цѣли и задачамъ; но ішчто насъ не обязываетъ 
лользоватьсл нелремѣвно вхъ аргументами. И і и  еще лримѣръ: философія ЛеЗб- 
ввца въ высліей стеиепи благопріятна хрпстіапству (что, вааъ мы впдѣлв, при- 
анаетъ в преосв. Сильпестръ); такъ иеужелп богословы для раціопальпаго оправ- 
данія христіанства доджны непремѣоно стать лодъ зпамепемъ этой фвдософіи? 
Тааое отношеніе православія къ философіи ясио аыразилъ преосв. М акарій: по 
его словаиъ, при употреблепіп разума въ богословіи иадо— „слѣдопать не какой- 
либо частной фвлософской спстемѣ и учепію исключительно, а вообще здравому 
разуму, и, ио совѣту Отцовъ, пользоваться всѣмъ* что только ыожно находить 
«олезиаго для вѣры во всѣхъ зпанінхъ человѣческихъ, подобпо пчелѣ, когорая, 
садясь иа каждый двѣтъ, умѣетъ взвлевать взъ него одио то, что для нея год- 
лок. (Op. cit. I, 22).

1) Хотя это в  ие всегда бываегь тагл». ІІастояіцей горантіей иравильпостп 
рѣшевія служигь иравильность въ постаповкѣ волросовъ и лраввльоый яыборъ 
летодовъ рѣшеиія.
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ученіе полож ителънаго откровенія должно братъ за гісходный 
п ун кт ъ  п р и  постановкѣ вопросовъ естествентго богопознанія 
it отчасти— при выборѣ методовъ ихъ рѣшенія. Мы не хо- 
тимъ этимъ сказать, что разуыъ долженъ быть стѣсвенъ въ 
постановкѣ и рѣшеніи своихъ проблемъ, что его дѣло— изо- 
брѣсти только болѣе или мепѣе удачяую въ логичесісомъ отно- 
шеніи подготовку къ заранѣе даннымъ тезисамъ; аш не виѣ- 
няемъ въ обязанность разуыу тагсую предзанятность. Нѣтъ! 
Онъ совершенно свободенъ дѣйствовать только по своимъ соб- 
ствевнымъ заковамг; яо пусть лишь овъ яри этом-ь ве упу- 
скаетъ изъ видѵ Откровенія, гдѣ непогрѣшительно предрѣ- 
ш евъ конечвый резулыатъ его исканій,— и тогда опъ, можетъ 
быть, воздержится отъ поставовки однихъ вопросовъ, какъ 
безплодвыхъ, другимг дастъ иную иоставовку и т. п. *). Повто- 
ряемъ, отъ разума требуется только искреинее признаніе не- 
вогрѣшительвой истпиы Откровевія— и бо.гъиіе ничего! Осталь- 
ное все „приложится“... Вліявіе Откровенія здѣсь, по мѣткому 
выраженію вашего отечественпаго философа В. Д. Кудрявцева, 
будетъ „вліяніемъ совѣтующаго друга и руководителя, но не 
будетъ простираться до деспотическаго давленія и стѣсневія 
свободы мышлевія“ 2). Что именно таково должно быть съ 
точки зрѣнія православваго богословія вліявіе положительной 
вѣры на разумъ, это ясво видно изъ слѣдующихъ словъ ми- 
троп. Ф иларет а Московскаго: „Что сдѣлала языческая фило- 
софія? Привела-ли она хотя одивъ городъ или дереввю къ по- 
знавію едпнаго Bora? He ова ли, напротивъ, изобрѣла сомвѣ- 
ніе въ бытіи Бога и добродѣтели? В о  времена христ іанст ва  
легко было р а зу м у  зажечь мноііе фокусы естественнаго знангя, 
п р и  солнцѣ Откровенія Бож естоепнаго:3) во и въ сіи времена 
естественвый разуыъ, вознамѣрясь дѣйствовать безъ Христа, не 
лишилъ ли себя еамыхъ останковъ духовнаго свѣта, не посра- 
ыилъ-лн себя веистовствоыъ, котораго и въ язычествѣ не

*) Ср. выше вынпскѵ изъ преосп. Ф нларт а Черниг. о томъ, что предоста- 
вленный одному самому себѣ разумъ не можетъ даже состаопть праапльпаго по- 
лятія о Богѣ.

2) В . Д. Kydpneueos- ІІлатоновь. Сочиненін, т. I, вып. I. 1893 r., стр. 113
3) ІІурсииъ иашъ.
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видано, именно государственнымъ закономъ провозгласилъ 
было безбожіе?'·* ’).

4. Выяснивпш, съ православно-богословской точки зрѣнія, 
возможность естественнаго богословія, его необходимость и от- 
ношеніе нри этомъ между разумомъ и вѣрой, ыы должны ска- 
зать нѣсколько словъ о харсікт ерѣ  этого богопознанія. Всѣ 
наши догматисты учатъо непостижимости существа Бож ія; всѣ 
они согласяо признаютъ, что мы ныиѣ можеыъ вознавать Бога 
только отчасти,— насколысо Оиъ Самъ благоволилъ открыть 
Себя въ мірѣ н словѣ Своемъ, и т. п.;. эти ихъ мысли имѣ- 
ютъ болѣе значенія для вопроса о со.ставѣ богопознанія. Но 
у двухъ изъ нихъ, именно, у преосв. М акарія и преосв. Фи- 
ларета Черяиг., ееть сравненіе по характерубогопознанія съ 
познаніеиъ ліраввообщ е предметовъ естествеыныхъ и при этомъ 
высказывается мысль, которой мы не находимъ,— по крайней 
ыѣрѣ, къ ясныхъ и точныхъ выраженіяхъ,— у прочихъ разсма- 
триваемыхъ здѣсь нашихъ богослововъ. Они утверждаютъ, какъ 
мы видѣли, что богопознаніе намъ жнгье доступно., чѣмъ м ір о -  
познанге. И надо замѣтить, что такой приговоръ иреосв. Ма- 
карій и Филаретъ Черниг. произносятъ одиваково какъ о ес- 
тественномъ, такъ и откровеяномъ богопознаніи. Смыслъ это 
го утвержденія и его зваченіе въ православномъ богословіи 
важво выясвить. Преосв. .Макарій, толкуя выраженіе ап. Нав- 
ла δί έσόπτρου, говоритъ: „мы видимъ Бога не непосредственно 
и лицоыъ къ лицу, какъ видимъ предметы міра физическаго, 
а  видимъ только одивъ образъ Божій, отражающійся для насъ 
въ. зеркалѣ міра и откровевія“. Изъ Этихъ словъ ясяо, что 
преосв; авторъ въ вѣкотороиъ отношеніи богопознаніе ставитъ 
ниже міропознанія. Но въ какомъ имевно? Это, повидимоыу, 
должио выяснить намъ его указавіе неиосредствепяости міро- 
познанія и опосредствоваявости боговозванія 2). Самое первое
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А . Городкова. Догматическое богоеловіе по сочппеішшъ Филарета, митроп. 
Москоп. Казапъ. 1887. Стр. 16.

2) Оба эти указанія, считаемъ не лпшнпмъ занѣтить, далеко пе принацлежать 
къ безспораымъ,—хотя, »прочемъ, мы лично и счвтаемъ нхъ относительно спра- 
ведлавымп. Что касается перваго, то оно,— созпательно или песозпательно,—· 
снушено извѣстыой гносеолоіипеской* доктрииоы п подлежитъ чисто фнлософской
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различіе непосредственпаго и посредствепнаго знанія касаетея 
степенн ихъ достовѣрности. Достовѣрность посредсгвеннаго зна- 
нія есгь достовѣрность уже второго порядка. Значнтъ богопознаніе 
по степени своей достовѣрностн стоитъ яѣсколько нижеыіропозна- 
л ія. Этотъ тезисъ ие представлялъ-бы і із ъ  себя ніічего пеудопріем- 
лемаго, еслн бы дѣло шло объ одномъ естественномъ богопо- 
знаніи; по въ примѣненіи къ откровенному онъ можетъ вызы- 
вать нѣкоторыя недоумѣнія. Неужели бнблейское ученіе о 
Богѣ для яасъ иенѣе достовѣрно, чѣмъ, напримѣръ, естествепно- 
научіш я знанія?... Эго ведоуыѣніе ыожетъ для насъ отчасти 
разъясняться толкованіемъ дальнѣйшаго выражепія того же 
Апостола,— ηέν αίνίγματι“ .— „И при пособіи зеркала, говоритъ 
преосв. Макарін,можно еіце достаточно познавать предиеты, если 
ихъ образы будутъ отражаться въ немг ясно н раздѣльно, но 
Апостолъ присовокупляетъ, что образъ Божій, напротлвъ, пред- 
ставляется памъ въ зерцалѣ примрачно, подъ локровомъ, въ 
лндѣ загадки, а загадку нужно еще рѣшать, и рѣшеніе вагадки 
всегда болѣе или менѣе трудпо и можетъ приводить только къ 
догадкаыъ и болѣе или ыеиѣе счастливымъ предполоя;ешяыъ“. 
Вотъ это толкованіе,— коиечно, вполпѣ примѣнныое ігь бого- 
позланію естественпому,— ложегь, не оскорбляя лашего рели- 
гіознаго чувства, быть прішѣнено и къ отісровепному: Слово 
Бож іе, содержа въ себѣ безусловную истину, предлагаетъ од- 
нако лаыъ ее въ прикровенномъ видѣ,— Ь  αίνίγματι,— u отъ 
степепи лашего лроникновенія въ смыслъ Писаній зависитъ 
ясность н полнота лапіего боговѣдѣвія; степень же такого про- 
никповенія есть даръ Божій (Лук. 24, 45. Ср. 24, 25). Несо- 
вершепство лашего богопознанія изъ Оікровепія завиенп. отъ 
несовершеннаго проншсновенія пашего въ смыслъ Слова Вожія. 
Преосв. Филарегъ Черииг. почти буквально иовторяеп. приведен- 
лыя выше разсужденія преосв. Макарія и только пополпяетъ ихъ 
одной чертой, — лесыіа, впрсчемъ, для ласъ важпой: „мы, го-

оцѣикѣ;— мы здѣсь замѣтпмъ толысо, что цеіюсредстпепность гиіропозианіл далеко 
не прпп&длежитъ къ общепрпзпашшхъ тезпсамъ гногеологіп. А затѣмъ п въ со- 
ставЬ богопознанія есть эдеиенты иепосредствешіаго зиапіл (прпсущаа человѣ- 
ческоиу духу цдел Божества), что, какъ мы впдѣлп, совершенно ясио п рѣшн* 
тельпо призиаетъ н утверждаетъ преосв. Свльвестръ.

ОТДѢЛЪ ФІІЛОСОФСКІЙ
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воритъ онъ, познаемъ одну сторону Божества, отразившугося 
въ зеркалѣ, прнбавляя къ тому пѣкоторыя заіш оченія о про- 
чемъ“. Отсюда іш  видимъ, чго несовершенство нашего бого- 
познанія, по ынѣнію этого автора, составляюгь сго неполнот а  
и гадателъностъ. Итакъ, естественпое богопознаніе ’), по воз- 
зрѣніямъ преосв. Макарія й Филарета Червиг., есть познаніе 
по своей достовѣрности менѣе совершенное, чѣмъ міропозна- 
ніе,— отличается иелолнотой н гипотетичностыо своего поло- 
жительнаго содержанія. Какъ ыы должны отпоситься къ та- 
кому воззрѣнію? Ничего противнаго-духу и интересамъ ираво- 
славнаго богословія въ неыъ, конечно, нѣтъ. ІІри нѣкоторомъ 
желаніи его легко было бы сблвзить съ ученіемъ и другихъ 
папіихъ догматистовъ, особенно преосв. Сильвестра.. Но въ 
виду того, что оно не общепринято, и, иаприыѣръ, ыитроп. 
Фпларетъ высказывается въ сыыслѣ болѣе благопріятствуго- 
щеыъ противоположному воззрѣнію. мы должни признать въ 
немъ лигаь частное догмагическое мнѣніе п, соотвѣтственно 
этому, не считать его безусловно для себя обязательнымъ.

‘5. Что касается ист очш ковъ  естественнаго богопозпанія, 
то на этотъ счетъ всѣ ваши догматисты высказываются со- 
вершенно единогласно: такимъ ■ источникомѵ служатъ— міръ, 
твореніе Божіе, отражающее въ себѣ совершенства своего 
Творда, и человш ъ, созданный по образу и подобію Божію.

6. Что познаваемо въ Богѣ, и каковъ долженъ быть, въ 
частности,. составъ естестоеннаго боіопознанія? Н а первую 
половину вопроса всѣ наши авторитеты отвѣчаюгь, что Богъ 
познаваемъ толысо въ свопхъ дѣйствіяхъ и проявленіяхъ, a 
существо Бол;іе вполнѣ недоступно не только человѣческому, 
но и авгельскому разумѣиію, таісъ что мы ыожемъ только при- 
близительно, по проявленіямъ и дѣйствіямъ, гадать объ этомъ 
сущесгвѣ. Относительно же состава богопозваиія вообще н 
естествевяаго въ частпости ыы уже не встрѣчаемъ такого еди- 
ногласія. Здѣсь мы встрѣчаемся съ иѣкоторымъ разнообразіемъ 
воззрѣиій: такъ, преосв. Антоній въ составъ богопознанія вклю-

Ί) Мы беремъ тсзисъ преосв. М акарія п Фвларета Черппг. лпшь вг его при- 
мѣвеніи къ естествеиному богопознанію.
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чаегь ученіе о бытііі и свойствахъ Божіихх, преосв. Макарій 
— о свойствахъ и отношеніи къ міру, преосв. Сильвестръ—  
о быгіи и отношеніи къ ыіру, наконецъ. преосв. Филаретъ 
Черниг. u митроп. Филаретъ Моск.— о бытіи, свойствахъ и 
отношеніи къ ыіру :). Какъ вндимъ, кругъ вопросовъ, при 
этомі. разнообразіи, очень ограниченъ: бытіе, свойства и отно- 
шеніе къ міру. Самое разнообразіе состоитъ лншь въ томъ, 
что вопросы 8TU берутся или всѣ, или только по два: бытіе 
и свойства, свойства и отношеніе къ ыіру, бытіе u отношеніе 
къ міру. Это различіе мпѣній открываетъ изслѣдователю воз- 
ыожность уже самому такъ или иначе рѣшать этотъ вопросъ. 
Здѣсь же заыѣтимъ только, что трехчастный составъ естествен- 
наго богословія,— ѵченіи о бытіи, свойствахъ и промыслитель- 
номъ отношеніи Бога къ міру,— иредставляется намъ вполнѣ 
резоннымъ и отвѣчагощимъ тому основному принципу, выстав- 
ленному шітроп. Филаретолъ, что естественное богопознаніе 
должно елѵжить „приготовленіемъ къ вѣрѣ“. Такой взглядъ 
свойственъ и болыиинству изслѣдователей т. и. естественпой 
религіи.

7. Послѣднимъ въ ряду вопросовъ, рѣшаемыхъ на основа- 
ніи сдѣланныхъ нами изслѣдованій православно-догиатическаго 
ученія о естественномъ богопознаніи, является вопросъ о л«е- 
тодѣ  этого богопознанія. Здѣсь мы, преясде всего, должны за- 
мѣтитъ, что, согласно высказанпому нами ранѣе,— въ разсу- 
жденіяхъ объ отношеніи вѣры и разума 3),— взгляду на зна- 
ченіе философіи для богословія, миѣнія пашихъ догматистовъ 
по вопросѵ о методѣ естествепнаго богопозванія не должны

1) Различіе это, впрочемъ, пе иадо представлять рѣзколг и рѣшптельиымъ, 
иотому что, во перпыхъ, самя апторм догматпкъ иигді пе даютъ тааого церечи- 
сленіи вопросоиъ естествепнаго богоиознанія, а едѣлали это ужс u u  на основа- 
піи ихъ сочииепій, при чемъ ве разъ имѣли случай оговарипаться, что нс же- 
лаемъ категорпчески настаивать иа своихь утвержденіяхъ; во вторыхъ, термигш: 
„своЙства“ и „отиошеніе къ ыіру“ не настолько олредѣленны, чтобы нельзя было 
думать, что извѣстный догматистъ ие считаетъ ихъ до нѣкоторой степенп одпо- 
значутдімп. Тавъ, нанрпмЬръ, преосп. Сильиестръ, когда утверждаетъ, что ыы 
позпаемт, отпогаепіе Бога къ ыіру,— какъ аш видѣлп, вклгочаетъ сюда и тѣ свой* 
ства, которыя пролвились въ шротвореніи н ыіроулравлснік.

2) Cu. üuüw, с ір . 8 4 —85, прпмѣчаніе.
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быть для иасъ безусловно— непререкаемымъ авторнтетомъ: всѣ 
п у т и  иорош и, разъ они приводят ъ къ ц ѣ ли . Поэтому, согла- 
шаясь илн не соглашаясь въ этомъ пунктѣ съ нашими догыати- 
стами, ыы въ обоихъ случаяхъ должны руководиться только 
объеггивно-философскили основапіями — и доступимъ совер- 
шенно закоино.

Въ вопросѣ о ііетодѣ, илп способѣ естествепнаго богопозна- 
вія разсмотрѣнныя пами доглатическія ученія даюгь указаыія 
двухъ родовъ: во первыхъ, касательно общаго регулятивнаго 
припцппа этого познанія и, во вторыхъ, касательпо собствен- 
но логвческихъ пріемовъ его.

Регуляѵш вны й п р и н ц и п ъ  естественпаго богонознанія указы- 
ваготъ, какъ мы видѣлв, преосв. Филаретъ Черниг. и преосв. 
Сильвестръ, но— указываюіъ не одинаково. Преосв. Си.іь- 
вестръ считаетъ такішъ прннципомъ присущую духѵ человѣ- 
ческому идею Вож ества, или чувсѵгво Божества. „Это чувство, 
по его словамъ, руководитъ разуломъ, когда онъ ищетъ слѣ- 
довъ Божества въ лірѣ, и подсказываетъ ему, гдѣ видни этп 
слѣды, гдѣ нѣтъ, что молшо относить къ Бову и чего нельзя 
и т. п.“ Эта идея Бога саыа по себѣ есть лишь смутно& чув- 
ство. „Какъ ыысль о чемъ-то неизъяснимомъ или безконечнолъ, 
она саыа по себѣ не даетг еще яснаго и опредѣленнаго знанія 
о Богѣ. Она только говоритъ, что Богъ ссть, но не то, что 
Онъ такое“. Эта смутиость ндеи Божества н вызываетъ для 
преосв. Сильвестра пеобходішость разсуждать о нутяхъ, илп 
логическихъ пріемахъ, какими разумъ доходитъ до болѣе или 
ненѣе яснаго представленія о Богѣ. Преосв. же Филаретъ Чер- 
шігов. считаетъ за руководящее для разума начало бого- 
познанія библейское понят ге о Богѣ. Этилъ понятіеыъ разѵмг 
долженъ провѣрять себя въ своихъ улозрѣніяхъ о Богѣ и его 
же брать за исходный пунктъ этого умозрѣнія. Считаелъ ые- 
обходимымъ замѣтить, что взглядъ ттреосв. Филарета намъ ка- 
жется болѣе послѣдовательнылъ проведеніелъ православно-бо- 
гословскаго воззрѣнія на отношеніе разума н вЬры (сл. сказан- 
ное выше объ этомъ предметѣ). ІІрисущая-же духу „идея 
Божества“ есть понятіе чисто фнлософское, хотя и занлство- 
ванкое у св. огцовъ.



Чго касается ученія о пут яхъ  богопозт нія. то почти всѣ 
разсаотрѣнные нами авторы единогласно указываюгь три та- 
кпхъ,— неоднократно уже упоминавпіихся,— пѵти: via  assertati- 
onis  нли causalitatis et m anifesta tion is, v ia  negationis n via  
em inen tiae  ’). Относительно значенія этихъ путей ыы надѣеыся 
высказать свое сужденіе въ  другомъ мѣстѣ. Теперь же замѣ- 
тимъ только, что, перечисляя эти пути, всѣ назвашіые авторы 
оставляютъ невыясненнымъ— пріобрѣтается-ли і. на ѳтихъ пу- 
тяхъ и познаніе быт ія  Божія, или-же толысо— свойствъ Божі- 
ихъ и отношенія Бога къ ыіру.

Е сли мы теперь, въ заключеніс всего, спросиш>,— каково-же 
обіцее отношеніе православнаго богословія къ религіозно-фн- 
лософскому умозрѣнію, каісое послѣднему предоставляется поле 
дѣятельности, какія права,— то должнн бѵдеяъ сказать, что 
православное богословіе въ общемъ относится къ естествеиному 
человѣческому разуму въ высшей степегш благопріятпо и съ 
полнымъ довѣріеігь. Никакихъ обязательныхъ программъ и яе- 
тодовъ, никакого философскаго „Credo“ православному ыыелп- 
телю не навязывается. Отъ вего требуетея только искренпее 
признаніе положнтельной богооткровенной петшш христіапства, 
а во всеыъ остальпомъ онъ безусловно свободенъ. Ему предо- 
ставляется итти какиші угодно путями. дераіаться какой угодно 
философіи, лишь-бы онъ не становился въ противорѣчіе съ 
положительной вѣрой. Правда, послѣдпее условіе содержитъ въ 
себѣ нѣкоторый ограничительный смыслъ— по отношенію къ 
системамъ, явно провикнутыыъ аптихристіапскпми іг вообще 
антврелпгіозпыми тевденціями; но ісъ такимъ спстемамъ, строго 
говоря, можпо причислить толысо одинъ матеріализмг, нанме- 
иѣе фнлософскуіо нзъ всѣхъ доктринъ, всѣ же прочія филоео- 
фіи, на которыя нерѣдко думаютъ опираться представптелн 
различныхъ атенстическихъ, пантепстііческпхъ π т. п. ученій, 
въ дѣйсгвптельности вовсе не приводятъ непзбѣжно къ такимъ

1) Только у преосв. Фпларета Черішг. п ітъ  уполопапіи ятихъ иутей. У мптрол. 
Ф яларета (пъ КатихизисЬ 1824 г.) есть яесьна точное нхъ оппсаніе, по яѣті.,— 
по весьла лошітнымъ првчииамъ,— ихъ латянскпхъ названій. Преосв. Сильвестръ 
пзъ этпхъ трехъ иутей болѣе, повпдпмому, ск.іоненъ усполть зпачеяіе тольяо 
двуль первымг.
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воззрѣніямъ, а гораздо лучше могутъ стать основой и теистиче- 
скаго убѣжденія, какъ это мы и впдимъ на многихъ примѣрахъ 
англійской опытной философіи, картезіанства и т. н. этелизма, или 
волюнтаризма. Ясно для насъ становится теперь п то, почему 
православный богословъ не можетъ присоединиться къ тому 
требованію національно-саыобытной, православиой философіи, 
о которомъ мы упомянѵли въ началѣ своей статьи: это не со- 
отвѣтствовало-бы достоинству православнаго богословія, проти- 
ворѣчило-бы широтѣ воззрѣній православной Церкви на отно- 
ніеиіе разуыа и Огкровенія и было-бы не нужнымъ и даже 
вреднымъ подражаніемъ католпчеству.

Л . Тихомировъ.

1 7 6  ВѢРА и  РАЗУМЪ



„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ съ коммен- 
таріемъ Гіерокла философа.

(Пѳреводъ оъ гречѳскаго язы ка подъ редакціей профеооора
Г. В. Малеванскаго).

(Лродолжепіе *).

VIII. 9— 11.

Всо это вѣдай,— нотомъ-же обуздывать вогь что лавыкпп:

Чрѳвоугодіе влервы хъ, да сладкаго сва вожделѣиье
Гпѣвъ тож ъ...

Все это слѣдуетъ держать въ порядкѣ и подчиненіи, чтобъ 
не возыущало разудіной част» души. Все, что есть въ нихъ пе- 
разумнаго, мы должны упорядочнвать и обуздывать всяческнми 
разуыными лѣрами, потоыу что въ этой области неразумнаго 
всѣ части какъ бы помогають другъ другу увдекать насъ къ 
порокамъ. Такъ напр. переполненіе желудка пнщею ведетъ къ 
долгоыу сну, а излишнее питаніе въ соединеніи съ долгимъ 
сномъ производитъ избыгокъ сѣмени, который въ свою очередь 
не въ мѣру возбуждаетъ похотливость п доводитъ эту страст- 
ную часть нашей природы до распущенности, а къ этой, опять 
ы въ угоду ей, врисоедивяегся и часть волящая— гвѣвліівая, ко- 
торая какъ бы командуя всею зтой битвой, сегодня даехъ при- 
казъ о доставленів аствъ и вапитковъ, завтра— о доставлевіи 
любовницъ, тутъ состязается за обладаніе одпими удовольствіями, 
тамъ ратуетъ за достиженіе другихъ. Такъ вотъ вріучайся, на- 
выкай быть господиноыъ вадъ всѣмъ этішъ, начнвая съ чрева,

*J См. ж. „В ѣра и Разумъ“ &  16, з а  1897 г.
6
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какъ для того, чтобъ неразумныя части и влеченія души стали 
послуганы веушеніямъ разума, такъ и для того, чтобы ты самъ 
сталъ способенъ постоянно и непреткновенно соблюдать и ува- 
жевіе къ самсшу себѣ, и иочтеніе къ родителямъ, и все το, о чеаіъ 
шла рѣчь выше, потому что какъ соблюденіе тѣхъ первыхъ за- 
повѣдей зависитъ отъ соблюденія этой, за ними слѣдующей, такъ 
и наоборотх всѣ онѣ подвержевы опасности нарушенья, если 
эта не соблюдается, т. е., если низшія влеченія, страсти не под- 
чиняются разуму. Такъ наприм. гнѣвъ рождаетъ непочтитель- 
ность къ родителямъ, а сладострастіе ведетъ къ непослушанію 
ииъ; опять же гнѣвъ изливается въ брани и рѵгательствахъ, 
а  корыстолюбіе ведетъ къ обманамъ и клятвонарушеніямъ. Сло- 
вомъ, все и всяческое зло проистекаетъ изъ этихъ низшихъ 
силъ, если высшая разумная часть души не направляетъ ихъ 
должньшъ образомъ: отсюда всякаго рода нечестіе, отсюда раз- 
доры междѵ родичами, отсюда предательство друзей, да и всякія 
беззаконія, которыя заставляютъ даже сознаваться въ этомъ—  
однихъ такъ:

Зпаю — сколь злыя дѣла замышляю дѣлать,
Но гяѣвъ силыіѣе моихъ соображеній, 

д р у г и х ъ — т а к ъ :
Зпаю, сііоль злыя дѣла умышляю дѣлать,
Но страсть сильиѣе моихъ соображеній, 

е щ е  п р и б а в л я я :
Хорошее, кажется, ты  говорпшь, ио я  страдаю общииъ всѣхъ пвдугомъ. 
Послушаться тебя силъ пѳ пмѣю.

Это потому, что весь вообще родъ разумныхъ существъ, бла- 
годаря прирожденноыѵ чутыо и предрасположенію ко всему пре- 
красному, обладаетъ и хорошею памягливостію, и достаточною 
податливостію по отношенію къ совѣту и научепію здраваго 
разума, если только ихъ не клонятъ и не влекутъ ко злу стра- 
стныя влеченія, какъ бы ыѣкія тяжелыя свиицовыя пдеи. По- 
этому, и ыы съ одной стороны должны хорошо знать, въ чемъ 
состоитъ нашъ долгъ, а съ другой,— насколько возможно, на- 
ши низшіа неразумныя влеченія пріучать подчиняться наш е- 
щ  разуыу, потоыу что только подъ этимъ условіемъ, т. е.,
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когда они такимъ образомъ будутъ упорядоченн, разумъ мо- 
ж етъ безпрепятственно и веуклонво охранять п соблюдать тѣ 
вравила, о которыхъ стихъ говоритъ: „все тго вѣдай“, тогда какъ 
о елѣдующихъ правилахъ онъ выражается: обуздывать навык- 
н и , давая этиыъ вовять, что разуыное управляется научевіеыъ 
и знаніемъ, а веразумное лишь привычкою и нѣкоею какъ бы 
тѣлесвою пластикою, какъ вапр. людьми веразуывыя живот- 
выя приручаются и дрессируются только такимъ образомъ, 
именво лутемъ привитія имъ такихъ или ивыхъ вривычекъ. 
Такъ ово и въ самомъ дѣлѣ, потому что какъ толысо вапр. 
хоть чрево усвоитъ привычку довольствоваться уыѣреввымъ, 
το отъ этого одного и всѣ вообще тѣлесные порывы сдѣлают- 
ся вастолько смирньши и гнѣвливость настолько гихою, что 
мы, не возмѵщаемые болѣе скопомъ страстей, ыожеиъ уже спо- 
койво и свободно вредаться обсуждевію вашихъ обязанвостей 
в такимъ образомъ мало по ыалу ваучиться не только позна- 
вать саыихъ себя въ своеыъ истиявоыъ ввутреввемъ существѣ, 
во и бояться или стыдиться себя (т. е., бояться увизить и чѣмъ 
либо оскорбить это свое истинвое существо). А изъ этого са- 
мопознанія и ыераздѣльно сосдивенваго съ нимъ самоуваженія 
само собою рождается отвращеніе отъ всего дурвого, постид- 
ваго, ибо все дурвое вазывается вмѣстѣ и постыднымъ вото- 
ыу собственво, что соверпіать таковое разумпоиу сѵществѵ ве- 
пристойпо, съ достоивствомъ его весообразпо. Но объ этомъ 
сейчасъ слѣдуетъ рѣчь.

IX. 11—12.

А что ость постыдно,— по дѣлай іш съ кѣмъ либо влѣстѣ,
ІІп въ  одш ючку,— свбя ягь самого ты  большв всѣгь бойся.

Мы обыквовевво дѣлаемъ постыдпое или сами съ собою на- 
едвнѣ, считая безразлнчвымъ, маловажвыыъ то, чего не сдѣ- 
лали бы вмѣстѣ съ кѣмъ вибудь, стыдясь пли боясь иыѣть его 
свидЬтелемъ, или вапротнвъ вримыкая къ кому нибѵдь, дѣла- 
еыъ такія вещи, в а  которыя самп по себѣ ншсогда бы пе рѣ- 
шились, подстрекаемые къ смѣлости п дерзповевію едпнствен- 
во общестЕомъ соучаствиковъ дѣла. Потомѵ-то стихъ нашъ за- 
пираетъ вамъ и тотъ и другой путь къ тому, что постыдно п
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порочно, ибо, въ самомъ дѣлѣ, что поистинѣ постыдно и долж- 
но быть избѣгаемо, того никакой случай, никакія обстоятель- 
ства не иогутъ сдѣлать достойнымъ взбравія и совершенія. ІІо  
этой-то иричинѣ, соедвняя оба случая вмѣстѣ, онъ говоригъ: 
пн и  съ кѣмъ либо вмѣстѣ, ш  самъ no себѣ“, чтобы ни ѵеди- 
ыеніе тебя не побуждало къ совершенію того, что непристой- 
ио, ни сообщничество не служило тебѣ благовиднымъ предло- 
гоиъ и извиневіемъ грѣха, а вслѣдъ затѣмъ указываетъ един- 
ственное средство, способное тебя отвращать и оберегать отъ 
грѣховъ, говоря: „болшіе, чѣмъ всѣхъ, себя самого стыдисъ“, 
потому что, если ты въ саыоыъ дѣлѣ навыквешь уважать и 
■стыдиться самого себя, то. будешь имѣть своего собственнаго 
доматняго (τ. е. ввутреввяго) страж а надъ собою, котораго 
всегда будешв чтить и бояться и отъ котораго ниісѵда ты уйти 
не сможешь. To, вѣдь,— фактъ, что ыногіе, бывъ покияѵты 
друзьяыи и домашними и оставшись лишь при саыихъ себѣ, 
начинали творить такія вещи, которыхъ въ ихъ присутствіи 
стыдились и остерегались. Ч.то-же это значитъ? Неужели они 
никого при себѣ не имѣли? Мы тутъ и не говоримъ уже о 
Богѣ,— такъ какъ Онъ-то болѣе всего другого далекъ отъ со- 
знанія беззаконниковъ, но развѣ самихъ-то себя они не имѣли и 
въ ссбѣ не ‘носили судіи, всезнающаго и судящаго? Конечно, 
имѣли, но толъко не сознавали ясно, что имѣютъ, отдаваясь 
всецѣло своішъ страстямъ. Подобнаго рода люди таковы имен- 
ио потому, что свою высшую разуыную природу ни во что ста- 
вятъ и держатъ ее въ положеніи худшемъ, чѣмъ рабское. 
Итакъ, въ себѣ же самомъ старайся имѣть самого близкаго, 
неразумыаго надзирателя и съ нимъ всегда совѣщайся объ от- 
вращеиіи в удаленіи отъ всего злого, вбо кому присуща эта 
почтительная боязнь илк стыдливость предъ саыимъ собою, 
тота естественво и необходимо станетъ избѣгать всего, что по- 
стыдно и недостойно разумнаго существа. А  какимъ образомъ 
презрѣвъ 0  возвенавидѣвъ всяісое зло, можно стать обладате- 
лемъ добродѣтел0 ,— объ этомъ рѣчь сейчасъ слѣдуегь.

X. 1 3 -1 6 .
Въ словѣ it иъ дѣлѣ себя подчпвяй справедлввостп строгой.
И авы къ  возыія отпосвться къ всему разсудптелыю, мудро:



Полпп всегда, что всѣагь умереті. намъ судьбой нредпазначепо.
Что до богатства,— радъ ты  владѣть н л ъ ,— люби η утраты.

Кто себя уважаетъ, тотъ надъ самимъ собою стражемъ ста- 
вовится, чтобъ нпкогда не впасть ни въ каісой порокъ. ІІоро- 
ковъ же есть мвого видовх. Такъ, порокъ разумной части па- 
піей душп составляетъ яеразуміе нли глупость, порокъ воля- 
щей части— трусость илн лѣность, порокъ желательной части— 
любострастіе и ісорыстолюбіе, пороісомъ же общимъ всѣмъ ча- 
стямъ слѣдуетъ считать безпорядочность или песправедливость. 
А  это значитъ, что для избѣжанія, или удалеиія этихъ поро- 
ковъ нужна вамъ и добродѣтелей цѣлая четверііца,— именпо 
для разуыной части души требуется ыудрость, для волящей— 
мужество, для желательной— умѣрепность, а для всѣхъ вмѣстѣ 
справедливость, какъ такая добродѣтель, которая совершеннѣе 
всѣхъ прочпхъ и содержитъ ихъ въ себѣ, какъ свои естествен- 
ныя части. По э т о й - ί ό  причшіѣ и наіпъ стихъ говоритъ преж- 
де всего о справедливости, потомъ о разсудительностп п о тѣхъ 
прекрасныхъ ллодахъ, которь^  изъ пея происходя, въ ісонцѣ 
концевъ слуя;атъ осуществлевію и завершеніго той же спра- 
ведливости, потому что істо въ самомъ дѣлѣ руководится всег- 
да здравыиъ и правымъ смысломъ, тохъ всегда паходитъ и 
имѣетъ союзнидею себѣ въ опасностяхъ— храбрость, въ удо- 
вольствіяхъ— уыѣренность, а во всемъ вмѣстѣ— справедливость. 
Такіімъ образомъ оказывается, что начало всѣхъ добродѣтелей 
есть разсѵдительность или мудрость, а конецъ— справедливость, 
между тѣмъ какъ ыуж,ество u умѣренность заиимаютъ средину 
между шши. Сущность или фупкція разсудительности въ томъ 
иыенио состоптъ, что ова за всѣми прочиші способвостями па- 
блюдаетъ и указываетъ каждой изъ нихъ какъ соотвѣтствея- 
иую сферу дѣйствій, такъ и форму или норму дѣйствовапія, u 
вотх поѵему ова, будучи саиа по себѣ самымъ лучшпмъ ѵісра- 
шеніемъ нашей разумной природы, вмѣстѣ съ тѣмъ и въ дру- 
гихъ способностяхъ устанавливаетъ благочиніе, требуя отъ 
волящей части, чтобъ была мужествевною, отъ желательной, 
— чтобъ была умѣрешюю, между тѣмъ какъ справедливость 
блюдетъ за общею взаииною соразмѣрпостыо ихъ дѣятельно-
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стей. Вотъ какимъ образомъ полѵчаетъ красоту напіъ смертный 
человѣісъ отъ преизбытка совершенства, присущаго безсмерт- 
ному человѣку, ибо добродѣтела первоначально и преимуще- 
ственно идутъ отъ разуыа какъ бы лучами въ разумную душу, 
вселяя въ ней красоту, совершенство и блаженство, между 
тѣмъ какъ перазумная часть души и смертыое тѣло допускаются 
лишь къ нѣкоторому соучастію въ добродѣтеляхъ для того, что- 
бы и все соединевное природою съ разумною сущностію ис- 
полнилось гармонической соразмѣрности и благообразія. Р аз- 
судительнось или мудрость потому есть высшая распорядитель- 
ница божественныхъ благъ, что она, какъ только внѣдряется 
прочно въ разумной душѣ, доставляетъ ей обо всемх правиль- 
ныя понятія, а за ними и рѣшенія и между прочимъ даетъ 
ей силу смерть встрѣчать мужественно, и лишепіе имущества 
— покойно и благодушно, да и всѣ превратности судьбы, по- 
стигающія все смертное, помогаетъ переносить безбоязненно 
II хладнокровно. Это потому, что кто обладаегь мудростію, тотъ, 
разобравши тщательно весь строй вещей, знаетъ, что тѣлу, 
составленному изъ земли и воды, настоитъ необходимость раз- 
рѣшиться опять въ эти стихіи, а  потому не ропщетъ противъ 
необходимости и не считаетъ за доказательство отсутствія бо- 
жественваго о насъ провидѣвія то, что смертяое умираетъ, 
помвя хорошо, что всѣмз умеретъ h u m s  предназпачено, что для 
продолжительвости яшзни нашего смертнаго тѣла назначено 
лишь опредѣлевпое время, и что когда это время истекаетъ, 
не роптать, а благодушно подчиняться слѣдуетъ божественному 
закону. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь терминъ (нашего стиха) „опре- 
дѣленге судьбы“ (πεπρωμένη) не что иное звачитъ, какъ то, что 
смертная жизнь наша заключена въ границы необходимыя 
(т. е., такія, которыя переступить невозможно), почему обла- 
дающему мудростію свойствевво, подчиняясь такому уставу Бога, 
не о томъ заботиться, чтобъ не умереть, а  о тоыъ, чтобы 
умереть какъ ыожно лучше. Подобнымъ образоыъ и отно- 
сительно богатства онъ хорошо зваетъ, что оно сегодня при- 
ходитъ, завтра уходитъ, вслѣдствіе такихъ или иныхъ причинъ 
и обстоятельствъ, съ которыми состязаться было-бы неразумно, 
такъ какъ нельзя имѣть властп надъ тѣмъ, что не зависитъ



отъ нашей воли. H e зависитъ же отъ иашей воли и наше тѣло 
и наше богатство, да все воооще то, что лежитъ внѣ нашей 
разуыной природы, такъ какъ ни пріобрѣтеніе всего этого, нв 
сохраненіе ва  желаемое время не зависитъ отъ нашей воли. 
Напротивъ, когда все это дается,— съ добродѣтелію принимать, 
а когда отнимается, благодушно съ нимъ разсгаваться,— вотъ 
что лежитъ вполнѣ въ напіей волѣ и власти, вотъ что сной- 
ственно человѣку, какъ разумному существу, если овъ не п р і-  
учит ъ себя безъ разум ѣ нгя  относиться ко всему воввѣ случаю- 
щемуся, а навыкветъ съ разуыѣніемъ подчиняться божествен- 
вымъ мѣрамъ, которыми все окружающее ваеъ изыѣрено и о- 
предѣлено. Вмѣстѣ съ тѣыъ однако-жъ такой человѣкъ обыкно- 
венно развиваетъ въ себѣ величайшую власть падъ тѣмъ, что 
зависитъ отъ ваш ей воли, иыенно благодаря тому обстоятель- 
ству, что онъ здраво судя обо всемъ, независящемх отх нашей 
воли, всегда остерегается, какъ бы чрезъ излншнее прп- 
страстіе къ водобнаго рода вещамъ не потерять и не 
умалить своей свободы, автаркіи свой воли. Ибо что въ са- 
момъ дѣлѣ предписываетъ это здравое сужденіе и разумѣніе? 
А  вотъ что: пока. у насъ есть тѣло и богатство,— пользовать- 
ся первымъ, какъ органомъ, вторымъ какъ орудіемъ для до- 
стиженія добродѣтели, когда же ыы лишаеися того, или дру- 
гого— нисколъко не менѣе помнить о долгѣ,— напротивъ без- 
печальво вриращ ать другія добродѣтели. Да и благочестіе по 
отвошенію къ богаыъ и вравила справедливости будуіъ соблю- 
дены, если разуыное существо научится какъ можво лучше и 
в,ѣлесообразнѣе пользоваться всѣмъ, что его окружаетъ и внѣ 
его вроисходитъ, противопоставляя правила и опредѣленія 
мудрости томѵ, что, какъ кажется на первый взглядъ, происхо- 
дитъ случайво и путается безпорядочно. Напротивъ, никакая 
добродѣтель не будетъ сохранена, еслп человѣку, какъ разум- 
ному существу, не будетъ присуще хотя въ нѣкоторой степени 
вравомысліе или здравоыысліе: ни богамъ овъ не будетъ по- 
виноваться въ силу свободнаго сознанія и признанія ихъ надъ 
собою превосходства, а развѣ лишь принужденно какъ своимъ 
тиравамъ, ни въ сожитіи съ людьми не будетъ имѣть такта, 
вп  тѣлоыъ своимъ, ни богатствоыъ не съумѣетъ управлять и 
пользоваться,— разъ онъ привыкъ ко всему относиться и по-
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ступать безъ всякаго разсужденія и разумѣнія. Наблюдай и 
увидишь, что какъ разх тѣ, которые все дѣлаютъ, чтобъ от- 
вратить отъ себя смерть, которые всячески копятъ богатство 
и оберегаютъ его цѣлость, какъ-будто по нѣкоей веобходимости 
совершаютъ всякія неправды, производятъ ссоры и брани, из- 
рыгаютъ на боговъ всякія кощунства, жалуясь напр., что они 
совсѣмъ не промышляютъ о человѣкѣ, когда имъ случится под- 
вергнуться тому, чего съ такиыъ безразсуднымъ старавіемъ 
желали избѣгнуть, и въ то ж е время всѣыъ подобнымъ себѣ 
првчивяюгь нещадно всякія обиды и несправедливости, ста- 
раются отъ всѣхъ все отнять и у себя собрать, воображая, 
что въ этомъ для нихъ— великая польза,— а между тѣмъ на 
такихъ-то людяхъ и обнаруживается вся гибель этого лжемыс- 
лія и неразумія, такъ какъ изъ вего, какх изъ почвы, произ- 
растаютъ саыые большіе и худшіе пороки— несправедливость 
по отвошевію ісъ раввымъ, нечестіе по отношевію къ суще- 
ствамъ высвіимъ, т. е., божествамъ. Во всемъ этомъ ве будетъ 
повиненъ тотъ, кто, слѣдуя совѣту нашего стиха, вичего не 
дѣлаетъ безъ тщательнаго разсуждевія и яснаго раяумѣнія: 
овт и смерть встрѣтитъ мѵжественно, и потеря богатства ие 
окажется для вего невыноснмою; тутъ же опъ почерпаетъ и 
стимулы для соблюденія справедливости,— въ разумѣвіи, что 
должно удерживаться отъ восягательства ва чужое, что не дол- 
жво никому причивять обиды, или вреда, а  тѣмъ болѣе не дол- 
жно чужое бѣдствіе ставить в;ѣлыо своей выводы. Напротивъ, 
ничего этого соблюсти не можетъ тотъ, кто, считая собственную 
душу смертвою, привыкъ воступать во всемъ безъ размышле- 
нія, потому что никогда ве спративалъ  себя и не рѣшалъ, какая 
собственно чаеть нашей природы и смерти водвержена, и въ богат- 
ствѣ нуждается и какаянапротивъ,усматривая благо добродѣтели) 

• старается всячески украситься ею. А  между тѣмъ любовь къ доб- 
родѣтели можетъ быть возбуждена въ ыасъ именно толысо таісимъ 
разсужденіемъиразличевіемъ, и вдохвовенное стремлевіе къ до- 
стиженію нравствеввой красоты можетъ родиться только изъ 
глубокаго и всесторонняго проникновенія вашего двумя пра- 
вилами: „познай самого себят (γνώ&ι σεαοτον] и „бойся самого 
себяР, (αίσχύνεο σεαυτόν) потому что, вѣдь сх мѣрою вашего внут-
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ренняго достоинства мы должны сообразовать въ словѣ и въ 
дѣлѣ то, что подобаетъ другиыъ, т. е., и иаши обязапности по 
отношевію къ вимъ, и ихъ обязанвости по отношевію къ 
намъ. Поелику же основою точнаго и неуклоннаго соблго- 
девія того, что кому слѣдуетъ, или подобаетъ, служитъ спра- 
ведлнвость, то стихъ и ставитъ ее впереди, чтобъ она была 
ыѣрою и вормою всѣхъ обязашюстей: „справедливостъ соб- 
лю дай и  словомъ и  дѣломъ11. Это вотъ что звачитъ: ве по- 
зволяй себѣ богохульныхъ жалобъ, когда ты лишился со- 
стоявія, или когда подвержевъ страдавіяыъ въ болѣзни, чтобъ 
ве варуш вть справедливости словвмъ, но также ве похищай 
того, что вривадлежитъ ближвеыу, не устраивай людямъ ви- 
какихъ бѣдъ, чтобъ ве погрѣтить противъ справедливостіі дѣ· 
ломъ. Да и вообще, когда справедливость въ душѣ стоіггъ на 
страж ѣ всѣхъ дѣйствій, ыы стараемся выполнять все должное 
и по отношевію къ людямъ, и по отношенію къ сампыъ себѣ. 
Поелику же самою лучшею мѣрою или ворыою сираведливости 
служитъ разсудительность, то стихъ ісъ заповѣди: „соблюдай 
справедливость“, прибавляетъ:„ма(?ьш возьми относитъся къ все- 
м у  разсудит ельно , мудро“ въ той мысли, что безъ разсудптель- 
ности саыа справедливость совсѣыъ невозаожиа, такъ какъ то 
только и справедливо поистинѣ, что днктуется, какъ спра- 
ведливое, зрѣлою разсудительностію, которая сама уже не 
способна быть по отвошенію къ чему бы то ни было веосмо- 
трителъною, но тіцательно оцѣниваетъ и значеніе смертнаго 
тѣла, 1 1 достоивство всего того, что для тѣла полезпо, и все 
это ставитъ виже добродѣтели, а  самою высшею и ваиболѣе 
дѣввою ставятъ ту добродѣтель разумной души, отъ которой 
и все прочее получаетъ красотѵ по ыѣрѣ возможностп. Такішъ 
образомъ, цѣль разбираемыхъ вамп стиховъ состоитъ въ томъ, 
чтобъ вачертать четверицу добродѣтелей и предложпть нхъ 
слушателямъ, какъ такія, которыя овп должны неослабно бе- 
речь и соблюдать какъ словомъ, такъ и дѣломъ, потому что въ 
саыомъ дѣлѣ одинъ изъ этихъ стяховъ предппсываетъ разсу- 
дительность, другой— ыужество, третій— умѣрениость, стихъ же> 
предшествующій этимъ, требуетъ соблюдевія справедливости, 
какъ такой добродѣтели, которая всѣмъ должна быть присуща. 
Что касается въ особенпости стиха: „боіатство жъ ум ѣ й иногда



пргобрѣтать, иногда охотно т ерят ъ“, то онъ учитъ, что съ 
умЗЬревностіш должна соединяться и щедрость ’),— добродѣтель, 
имѣющая мѣсто въ получепіи и расходованіи денегъ, которыя 
только подъ тѣыъ условіемъ не ведутъ ни къ скряжничеству, 
ни ісъ расточительности, если и пріобрѣтаются, и расходуются 
лишь тогда II столько, когда и сколысо разрѣшаетъ, или тре- 
буетъ разумъ. Но всѣ эти предписанія вытекаютъ, какъ изъ 
своего источника и перваго начала, изъ правила: „бойся самого 
себя“, которое въ свою очередь предполагаетъ впереди себя 
правило: „познай самаго себя“ какъ такое, которое должно слу- 
жить первоосвовою какъ всѣхъ нравствевныхъ поступковъ, 
такъ и всякихъ теоретическихъ звавій , ибо откуда въ самомъ 
дѣлѣ мы узнаемъ, что намъ слѣдуетъ страсти умѣрять, а также 
узнавать сущее, какъ оно есть поистивѣ? Вѣдь можетъ есте- 
ствепно возниквуть сомнѣніе какъ отвосительно того, можемъ 
ли мы это, такъ еще болѣе отвосительпо того, полезво ли вамъ 
это, потоаіу что ва первый взглядъ кажется, что добродѣтель- 
ному весраввевно хуже другихъ живется именно оттого, что 
онъ, изъ боязни варушить справедливость, не беретъ оттуда, 
откуда пе должво, а тратитъ соблюдая еправедливость, гдѣ 
должно, что овъ и во внѣшнемъ положевіи болѣе другихъ без- 
защитеыъ, такъ какъ ни самъ ие добился власти, ви рабски 
пресмыкаться не умѣетъ предъ имѣющими власть, такъ что 
не будь у васъ другой сущвости, которая получаетъ пользу 
огь добродѣтели, едва ли кто либо изъ васъ промѣнялъ бы я а  
добродѣтель богатство или власть. Потому-то тѣ, которые, считая 
душу смертвою, все-же толкуютъ, что и добродѣтели оставлять 
не слѣдуетъ, ва самоыъ дѣлѣ кривляясь и шумя говорятъ это, 
а не поистивѣ, ибо коль скоро мы не увѣревы, что въ васъ 
есть вѣчто такое, которое остается и послѣ смерти и которое 
способво украшаться истивою и добродѣтелію,— это, какъ мьі 
сказали,. есть наша разумная душа,— то наше стремлевіе ко 
всему доброму и прекрасному не можетъ быть чистымъ и 
искревнимъ. Напротивъ, липіь тольгсо вторгнется въ душу по-
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1) Во всемъ выиіеизложеішомъ ученіи о четырехъ добродѣтеляхъ и ихъ взапмо- 
отношеиіи Гіероклъ строго слѣдуетъ Платояу (государство); но это краткое ученіе 
о пользованіи богатствомъ овъ запмствуетъ уже у Аристотеля (этика Никомаха).



дозрѣніе собственной тлѣнности, оно тотчасъ парализуетъ это 
стреыленіе и влечетъ къ яаслажденію тѣлесными удовольствіями, 
каковы бы они ни б ш и , откуда и какъ бы ни добывались, 
ибо съ точки зрѣнія этихъ послѣднихъ развѣ ыожетъ пока- 
заться свойственныыъ ыудрому или даже толысо уыѣренпо тол- 
ковоыу человѣку не доставлять всего желаеыаго тѣлу, которымъ 
•голько и сохраняется бытіе души, такъ какъ она не суще- 
ствуетъ сама по себѣ, какъ особая субстапція, и происхо- 
дитъ изъ тѣла же въ видѣ придатка путемъ нѣкоего образованія? 
Развѣ стали бы мы изъ-за добродѣтели пренебрегать тѣломъ, 
если бы знали, что и душа вмѣстѣ съ тѣломъ разрушится, такъ 
что нечему уже будетъ и храштть въ себѣ той добродѣтели, 
любовь къ которой требуетъ даже смерти не бояться? Но со 
всѣхъ этихъ сторонъ уже давно божественными мужами дока- 
зано, что душа безсмертна и что ей свойственно едішственно 
холько добродѣтелію украгпаться. А потому мы съ своей сто- 
роны только какъ бы печать приложивши къ этому догыату, 
перейдемъ къ тому, что далыпе слѣдуетъ, прибавивъ къ ска- 
занному выше лишь то соображеніе, что какъ незнаніе нашей 
собственной природы служитъ нсточниковъ всякаго зла и раз- 
вращенія, такъ напротивъ саыопознаніе и вытекаюіцее изъ него 
отвращеніе ко веему недостойному разумнаго существа обез- 
печиваетъ безпрекословное и точное исполненіе всѣхх обязап- 
ностей, служа такимъ образомъ ыѣрою или нормою всѣхъ част- 
ныхъ добродѣтелей. Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро мы возьмеяъ 
себѣ за канонъ поступашя истинную природу нашу, то сей- 
часъ станетъ видно, въ чемъ состоитъ долгх нашъ въ каждомъ 
случаѣ и мы станемъ жить согласно съ здравымъ разумомъ и 
соотвѣтственно съ собственною природою, ибо все, что дѣла- 
етъ душу лучшею и доставляетъ свойственное ея природѣ бла- 
женство, то толысо и есть истинная добродѣтель, представляе- 
мая философіей, а  все то, что способствуетъ лишь ввѣшнему 
благообразію, видимому людьми со стороны, есть лишь низ- 
ыенное притворство и декорированіе себя лишь пустою тѣныо 
или одною маской иетинной красоты, которое, правда, собира- 
етъ себѣ похвалы отъ многихъ, но въ которомъ человѣкъ вск> 
заботу полагаетъ не на то, чтобъ стать и быть хорошимъ, a
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лвіпь на то, чтобъ казаться таковымъ. Но— довольно объ этомъ. 
Изъ разумнаго же познанія міроваго порядка съ необходимо- 
стію вытекаетъ, что мы не должвы безразсудпо вести себя и 
тогда, когда постигаютъ насъ въ жизви, повидимому, безвинно 
и безпричинно разпыя превратности, но должны терпѣливо пе- 
реносить ихъ, взвѣсивъ иравильно и безпристрастно ихъ причиньг 
ивисколько не роптать на нашихъ верховныхх попечителейзато, 
что ови, удѣляя каждомѵ подобающее его достоипству, не всѣмъ 
раввую долю даютъ здѣсь во ввиыавіе къ тому, что ве равнаго же 
совершевства всѣ достигли прежнею жизнію ’). Въ самомъ дѣлѣ, 
если существуетъ провидѣвіе, а душа ваш а, будучи по природѣ 
безсыертною, силою своей свободной воли сяособна устремляться 
и къ добродѣтели, и къ пороку, то какъ можпо допустить, что- 
бы (божественвые) блюстители закона. долженетвующіе все 
соразмѣрять съ достоивствомъ каждаго, дали равное такимъ, 
которые ве раввы, а ве удѣлили каждому ту подобающую до- 
лю или судьбу, которую, какъ говорится, получаетъ каждый 
взъ людей въ васлѣдіе въ самый акшентъ рожденія? Итакъ, 
если провидѣніе не простой ыиѳъ, а душа наш а безсмертна, 
то ясно, что вину вашихъ бѣдствій слѣдуетъ намъ снять съ 
міроустроителя и перевести на самихъ себя. Тутъ-же, т. е., въ 
насъ самихъ, какъ совѣтуетъ нашъ стихъ, слѣдуетъ искать и 
врачевства отъ постигагощихъ насъ золъ, ибо коль скоро ыы 
признали въ самихъ себѣ причину этого повидимому аномаль- 
наго веравенства, то уже одно это правнльпое суждеиіе о по- 
стигающихъ васъ бѣдахъ значительно облегчитъ для насъ ихъ 
тяжесть, а потоыъ прибѣгая къ священнодѣйствіямъ и сообразуя 
свое поступаніе съ тѣми заповѣдяыи, которыя дѣлають душу 
лучпгею, мало по малу и совсѣмъ освободиыся отъ золъ и стра- 
давій. Напротивъ, лишь зло страдать и терзаться въ подоб- 
выхъ случаяхъ, не зная, почеыу и за что, ве умѣя догадаться, 
что постигающее васъ постигаетъ заслуженпо, свойственно 
имевно тому, кто привыкъ во всемъ постувать очертя голову,

Ί) Гіероклъ ііоетолнно обраідаетсл къ этоп теорія предсуществоианія дупш и 
твердо етонтъ на ней, какъ на одноыъ изъ самыхъ в я я і п ы х ъ  догматовъ пвѳаго- 
реизма, гЬмъ болѣе, что и Платовъ благосклонно относился ьъ этой теоріи 
(Меноиъ, Федопъ).
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безъ всякаго разсуждевія,— отъ чего и предостерегаетъ вапгь 
стихъ. Вполнѣ естественно также, что такого рода люди, не 
умѣя и не желая доискаться настоящнхъ истинныхъ причинъ. 
стараются взвалить всю вину на верховную причпну, или рѣ- 
ш ая, что Бога совсѣмъ нѣтъ, или ропща, что Онъ ве такъ, 
какъ бы слѣдовало, промышляетъ и печется о васъ.Такія мнѣнія не 
только поддерживаютъ дальнѣйшее продолженіе той порочности, 
котораяуваслѣдоваваотъ прежвей жизви, но и водстрекаютъ душу 
къ дріумвожевіювсяческаго зла и беззаконія и выѣстѣ съ тѣмъ 
лишаютъ ее врачевства, заключающагося въ ея собствевной во- 
лѣ и вдасти, тѣмъ саыымъ, что зло, ее постигающее, относягъ 
къ причивамъ якобы вевѣдоішмъ и внѣ ея находящимся.

XI. 1 7 — 20.
Многія бѣды по божьияъ судьбаиъ смертный родъ постпгаютъ.
Жрѳбій въ  нихъ взявш и, терпп благодушпо, роптать no дсрзая.
Но н врачуйся, насколько ты  ыожѳшь, вотъ такъ  разсуждая:
Золъ добрымъ людямъ судьба удѣляатъ но сляшкомъ ужъ много.

ІІрежде чѣмъ приступить къ подробному толковавію этихъ 
стиховъ, скажемъ, что въ нихъ идетъ рѣчв о несчастіяхъ 
тяяікихъ, которыя дѣлаютъ ваш ъ жнзвснный путь неровиимъ 
и трудвымъ, каковы напр. болѣзни, бѣдвость, потеря дорогихъ 
сердцу, гражданское безчестіе и т. п. Все это, конечво, тяже- 
ло и неудобовосимо въ жизви, однакожъ ве есть еще зло въ 
строгомъ смыслѣ слова (т. е. нравственвое), не есть даже нѣчто 
такое, что необходимо самой душѣ првчиняло бы вредъ или 
ущербъ, лишь бы только сама ова не захотѣла по поводу чего 
вибудь подобнаго уклониться къ злу, что впрочемъ съ нею 
можетъ статься и тогда, когда не бѣдн, а кажущіяся по край- 
ней ыѣрѣ блага ей даются, если ова ве хочетъ пользоваться 
иын, какъ должво, напр. здоровьемъ, богатствомъ, или властію; 
можво, вѣдь, среди этихъ благъ стать худшямъ, испортиться, 
какъ и ваоборотъ подвергаясь тому, что противоволожво имъ 
(т. е., болѣзни, бѣдвости и т. д.),можно стяжать добродѣтель. 
Зло же въ строгомъ смыслѣ слова составляютъ грѣхи, совер- 
шаемые по свободной волѣ, съ которыми соединяться добродѣ-
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тель no самой природѣ не можетъ, каковы напр. несправедли- 
вость, распѵщенность и все то, что не допускаетъ связи съ собою 
прекрасваго, ибо ни къ чему изъ таковыхъ не приложимъ эпитетъ 
прекраснаго, и никто не говоритъ:„такой-то прекрасно безза- 
конничаетъ, или прекрасно развратничаетъ“, между тѣмъ какъ 
мы часто говориыъ: такой-то болѣетъ, или бѣдствуетъ прекрас- 
бо— это именно тогда, когда кто переноситъ болѣзнь или бѣд- 
ность благодупгно и не теряя здраваго смысла. Къ духовныиъ 
же порокамъ эпитетъ прекраснаго потому собственно и не при- 
ложимъ, что опи представляютъ собою варуш евіе и попраніе 
того здраваго смысла, который присущъ самой природѣ души 
человѣческой и какъ бы начертанъ въ ней, но котораго она 
иногда не можетъ читать, будучи ослѣплена страстями. А  что 
этотъ здравый смыслъ присущъ всѣмъ людямх,—•доказатель- 
ствомъ этомѵ служптъ то, что даже беззаковникъ, есди только 
дѣло не касается его лично, судитъ свраведливо, а  разврат- 
никъ— скромно, да и вообвде дурной человѣкъ судитъ право и 
здраво въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ вовсе не заыѣшана его страсть; 
благодаря этому здравому смыслу, и исправиться можетъ дур-
ной человѣкъ и обратиться къ добродѣтели, путемъ созванія и

• /

осужденія своей прежнейпорочности. Однакожх, изъ этого во- 
все не слѣдуетъ, что долженъ быть еще и не здравый или не 
правый смыслх, чтобъ служить вачаломъ пороковъ подобно то- 
му, какъ здравый и правый служитъ началомъ добродѣтелей, 
ибо довлѣетъ и одинъ этотъ здравый, или правый смыслъ, по- 
добяо закону въ государствѣ, какъ для различевія того, что 
согласуется съ вимъ, отъ того, что нарушаетъ его, такъ и 
для одобревія первой, а  ограничевія и исправленія послѣдняго. 
Да и не нужно совсѣмъ никакого особаго начала золъ ии внут- 
ренняго, ни ввѣш вяго. которое бы служило причиною, произ- 
водящею зло. Тольво для изъясвевія добра требуется веобхо- 
димо вачало, притомъ единое, но съ одной сторовы отдѣльное 
отъ разуыныхъ существъ, каковъ Богъ, а  съ другой присущее 
имъ самимъ, которое бы извнутри увравляло всѣші ихъ дѣй- 
ствіями, каковъ здравый или правый смыслъ. Вотъ какое раз- 
личіе между двушя видами золъ, и изъ ннхъ не о тѣхъ, кото-



рыя зависятъ отъ свободнаго избранія, говорится, что „раздѣ- 
ляю т ся людямъ no волѣ бооісественныхъ судебъи, но о тѣхъ, ко- 
торыя постигаютъ насъ независимо отъ нашей воли въ нака- 
заніе за вольные грѣхи прежней жизни и которыя хотя тяго- 
ствы, но, какъ сказали ыи, вовсе не исключаіотъ для насъ воз- 
можвости украш аться добродѣтелію, ибо бѣдность напримѣръ 
часто облекается красотою умѣреввости и вывосливости, ху- 
дость рода возыѣщается благородствомъ врава, даже такое ro
pe, какъ лотерю дѣтей, мужъ праведпой жизни благодушно сво- 
еитъ, восклицая: „умеръ сыпъ, значитъ, иазадъ оѵгданъ“ (т. е. 
Богу, который его далъ), или: пда я  и  зпалъ, что родилъ смерт- 
наго“. Подобнылъ образоыъ и всякое другое несчастіе, коль 
скоро къ нему присоедивяется добродѣтель. дѣлаетъ человѣка 
ещ е болѣе благообразвымъ и вамъ сиыпатичнымъ. Итакъ, пре- 
жде всего спраш ивается, что э т о .за  божественныя судъбы, о 
которыхъ стихъ говоритъ, что по ихъ опредѣлевію внѣшнія 
бѣдствія пост иш ю т ъ смертныхъ? Если бы Богь единствепно 
по своему усмотрѣиію одному посылалъ богатство, другоыу бѣд- 
вость, тогда слѣдовало такой способъ распредѣленія благъ и 
золъ назвать божественнымъ изволеніемъ, но не судьбою, а  если 
надъ этимъ распредѣленіемъ никто и вичто не блюдетъ, если 
безъ всякой причины само собою какъ-то бываетъ, что одинъ- 
счастливъ,. ( ε ύ τ υ χ ή ς ) ,  Другой неудачникъ (δ υ σ τ υ χ ή ς ) ,  какъ гово 
рится, тогда слѣдовало вазвать это чистымъ случаемъ, или хоть 
и судьбою, но не божественною судьбою. Поелику-же вмѣсто 
того и другого, Богъ— промыслитель нашъ удѣляетъ каждому 
подобающее или заслуженное, не будучи однако самъ виновни- 
комъ того, что одви такіе-то, другіе— такіе въ нравствевномъ 
отношеніи, поелику Ояъ одинъ власть имѣетъ распрйДѣлять воз- 
мездія сообразно съ уставами правосудія, то стихъ совершен- 
но справедлвво для обозначенія такого рода судоопредѣленій, 
употребивъ двойвой термивъ божественныхъ судебъ— вазвалъ 
ихъ съ одной стороны дем оничест м и  или иудрымв въ виду 
того, что постановляющій ихъ Судія есть божествепное, разу- 
ыомъ обладагощее существо, а съ другой— все же судъбаш  въ 
виду того, что подлежащій этому суду такой или пной степе-
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ни золъ по своей же доброй волѣ и, звачитъ, достойпо подвер- 
гается постигающизіъ его бѣдствіямъ, ибо Богъ не произволь- 
но же человѣка или ваказуетъ, или награждаетъ, но дѣлаехъ 
то или другое съ нимъ, когда оаъ того или другого заслунш- 
ваетъ, а это зависитъ уже отъ нашей собственной воли. Та- 
кимъ образоыъ изъ эхого нашего евободнаго посхупанія въ со- 
единеніи съ тѣыъ судомъ вадъ нимъ, само собою кагсъ бы раж- 
дается выѣстѣ съ иаыи и судьба паша, а  въ цѣломъ это есть 
божественнам судьба, какъ исполвеніе вадъ наші божествев- 
наго судоолредѣлевія за грѣхи наши, и это искусственвое со- 
единеніе двухъ термивовъ имевво хочетъ посхавить на видъ, 
что мы хотя подчішевы божественному властовачалію, но въ 
то же время въ своей безсмертной душѣ имѣемъ свободвую во- 
лго, чхо все, бывающее съ нами, бываегъ ве ііо опредѣлевію 
одвого рока, и пе по одному чистому провидѣнію, ве безври- 
чивно— какъ случится, какъ ші попало, и не по свободвому 
выбору такого рода жизви, какой намъ угоденъ, но что долж- 
во дѣлать такое разграничевіе: все, чѣмъ мы согрѣшаемъ по 
своей волѣ, должво считать дѣломъ нашего свободнато избра- 
нія; что слѣдуетъ намъ за наши грѣхи по законамъ правды, 
то должво считать опредѣленіемъ судьбы; блага, кохорыя нис- 
посылаетъ намъ Богъ единствевно по своей благой волѣ, слѣ- 
дуетъ относить къ провидѣнію; но не слѣдуехъ рѣшительно ни- 
чего считать дѣломъ чистаго случая, ибо даже то, что, какъ 
кажется, происходитъ случайво, па самомъ дѣлѣ таково не по 
существу, а лишь акдидентально ') ,  предсхавляя собою слѣд- 
ствіе совмѣстваго, переплетающагося дѣйствія названныДъ вы- 
ше причивъ— провидѣнія, предопредѣленія судьбы, свободпаго 
избравія. ‘Такъ вапр. судья хочетъ ыаказахь убійцу, но ве эго- 
го имевво человѣка; ваказываехъ онъ конечво этого, но вовсе 
ве желал-ь и не думалъ его ваказывать, пока онъ самъ себя 
не поставилъ въ положеніе убійцн. Такииъ образомъ рѣшеніе 
судьи no существу ваправлено собствевно на убійдѵ, какъ та-

І) Въ этоыъ различеиш аицпденталыіаго отъ пеобходлиаго Гіеровдъ, очевид- 
по, сдѣдуетъ Арветотелю.



кого, и лишь акцидентально на этого именно чсловѣка на
томъ оеновавіи, чго онъ. а не другой кто свободно взялъ на
себя роль убійцы. Напротивъ, злодѣй убійство-то желалъ
совершить, но подвергнуться за иего ваказаиію вовсе не
хотѣлъ и не дѵмалъ: тугь, значотъ, главнбй ц существенное
есть расположеніе къ убійству, такъ какъ оно есть плодъ сво-
боднаго избранія дупти, а ѵдары н пытіш являются сдѣдствіемъ
престуиленія въ качествѣ простой акцидепціи, междѵ тѣмг какъ
обіцею причиііою пли управляюіцимъ двигателемъ всего этого
служитъ законъ, который и судьѣ впушаетъ рѣіпимость нака-
зыізать всякаго злодѣя, и убійцѣ мѣру паказанія опредѣляетъ.
Такимъ пркблизагелыю образомъ, какъ намъ кажется, слѣ-
дуетъ предетавлять себѣ н божествевное надъ нами властц-
тельство: человѣческая воля свободно нзбираетъ и совершаетъ
зло; воля судей— блюстителей закона состоитъ въ томъ, чтобъ
всяческтш  средствамп исправлять это зло; то іі дрѵгое вмѣстѣ
составляютъ „божествениую с у д т / ,  согласно которой сдѣ-
лавшій то-то, и наказанія достойао несетъ такія-то,— при чемъ
лричияою предпочтепія и нзбраиія всего злого сдѣдуегь счн-
тать свободиую волю подпавшнхъ суду, а причішою постигаю-
щихъ ихъ за это достойимхъ наісазанін— законобліодѵщую ыуд-
рѳсть судей; ваконецъ все это сводигь п пріишряетъ законъ,
которий требуегь, чтобъ все было добро зѣло, насколысо воз-
шожио, злымъ же ничто чтобъ не было, ибо закоиъ эготъ есть
изначальвый заковъ саыой благости Божества и потому не
позволяетъ. чтобъ злые оставались пенсправимыміі, такъ какъ
тогда укоренившееся въ нііхъ зло сдѣлало бы нхъ совсѣмъ
безчувствевпыми къ тѣмъ благамъ, напомнить о когорыхъ ц
имѣетъ своею существенною цѣлію наказаніе, назначаемое верхо-
вныып блюстителями закона. Такимъ образомъ закопъ, какъ ска-
заво, слуаштъ связующамъ звеномъ между тѣмп, которые по при-
родѣ имѣютъ власть судііть, и тѣми, которые по прнродѣ спо-
собны и склонвы грѣшнть; и этмігь съ обопхъ сторонъ обу-
словливаегь утверждевіе добра, пбо еслв понести ваказавіе
полезнѣе, чѣмъ остаться неваказаннымъ, и если наказавіе
нмѣетъ своею задачею ограничивать и уменыпать безмѣрное
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вакопленіе золъ, то ясно, что законъ связываетъ эти два рода 
такъ, что одинъ оказываетъ помощь или пользѵ, другой полу- 
чаетъ ее,— роду судящему, какъ законоблгостителю, онъ ввѣ- 
ряетъ власть надх дрѵгимъ, а этогь дрѵгой, который споео- 
беиъ грѣшпть и быть сѵдимымъ, какъ законопреступиый. от- 
даетъ подъ властв тому высшеыу роду, чтобъ онъ расиравлялся 
съ этимъ по заслѵгагь, пока не приведетъ его къ сознанію 
того самого закона, за нарѵшеніе котораго его наказуегь. 
Всегда вѣдь такъ бываетъ, что люди законъ отвергаютъ и пре- 
зираютъ лишь тогда, когда дурно поступаютъ, но сейчасъ-же 
къ нему обращаются, какъ только сами подвергаются страда- 
ніямъ или напастямъ, кагсъ напр. кто творилъ беззаконіе, тотъ 
не хочетъ, чтобъ существовалъ Богь, чтобх не подпасть карѣ, 
чтобъ не имѣть надъ своею головою, подобво Танталу, на- 
висшаго камня; но ісогда человѣкъ самъ терпитъ обиды отъ 
другпхъ, тогда хочегь, чтобъ Богъ былъ, чтобы его помощію 
спастись отъ постигшнхъ его бѣдх. Это значитъ, что веобхо- 
димо обкжающихъ ставить вх положеніе обижаемыхъ для того 
чтобъ тяжесть постигшаго ихъ униженія и страданія вновь 
научила ихъ тому, что онн совсѣмъ забывали, когда дѣлали 
зло, находясь въ опьяиеніи отх изобилія страстей и порока, 
— конечно, это подъ тѣмъ условіемъ, если они несѵтъ постн- 
гающее ваказаніе, какъ должно. Но если этого іг не бываетъ 
если они вслѣдствіе извращевпостн воли продоля;аютъ коснѣть 
во злѣ, то отъ этого іімъ  же самимъ хуже, а ыежду тѣмъ 
примѣръ пхъ во всякомъ случаѣ поучнтеленх для другихъ—  
для тѣхъ благоразумныхъ, которые способны постигать иетіш- 
ныя причины подобнаго рода золъ.

Итакъ, первыя и основныя начала того суда, о которомъ у 
насъ идетъ рѣчь, сѵть: прежде всего благость Бога, потомх 
истевающій изъ нея законъ, потоыъ здравый и правый 
смыслъ, какъ бы нѣкій внутри насъ живуідій богъ, законо- 
преступаеыый и оскорбляемый; слѣдствія же этого суда суть 
тѣ страданія, которыя цроіісходятъ отъ болѣзней тѣла, или отъ 
внѣшнихъ бѣдъ, и которыя дѣлаютъ вамъ жизиь тягоствою. 
Нашъ стихъ заповѣдуеіъ, чтобы мы ихъ благодушно перено-
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сили, ихъ пстшшыя прпчины не только уразумѣвалп, но н по 
возможпости изъ себя устраняли н такимъ образомъ въ свою 
же пользу обраіцалп то, что кажется тяжсимъ п пагубяьімъ,— 
a  саыое главное,— чтобы мы старались сдѣлать ссбя достой- 
ными божествеяныхъ благъ посредствомъ совершеннѣйшей до- 
бродѣтеліг. Кто же не воспиталъ еще въ себѣ любви къ этой до- 
бродѣтели, пусть достигаетъ по крайней мѣрѣ всякпхъ благъ 
въ обществѣ путемъ срединной (т. е., гражданской) добродѣ- 
тели, которуго прежде всего и разумѣетъ нашъ стихъ, когда 
совѣтуетъ благодушно переносить страданія п по ыѣрѣ силъ 
врачевать ихъ, ибо для достнжепія обѣихъ этихъ цѣлей развѣ 
возможно и нужно еще что либо другое, кромѣ всего выше- 
сказаннаго, изъ котораго само собою понятны и обязаявость 
благодушнаго перенесенія страданій и самый способъ враче- 
ванія ихъ? Самое же главное п сѵщеетвенное въ вышесказан- 
иомъ вотъ что: Богъ, бѵдучи вмѣстѣ и законодателелъ, и судіею, 
яаповѣдуетъ п охраняетъ только одно добро, зло же восире- 
іцаетъ п истребляетъ и, значитъ, ни коиыъ образомъ и ии въ 
какомъ отношевіи не есть и не можетъ быть внновникомъ зла; 
поэтому тѣхъ, которые сталп злы « порочны сали по своей 
волѣ, пренебрегши внушеніямч прнсущаго имъ здраваго и пра- 
ваго смысла, Онъ вазываетъ, какъ злыхъ, въ силу закона, за- 
прещающаѵо злое; Онъ, ковечно, ваказываетъ ихъ н какъ лю· 
дей, но эхо уже въ силу той ветрѣчи закопа съ ихъ свобод- 
пимп дѣііствіямв, которую 11 ы называемъ судьбою, такъ чго 
заковъ яагсазываетъ собственно не человѣка, каісъ хакого, нліг 
пе за то, что овъ человѣкъ, а лпшь злое въ немъ, илп за то, 
что овъ сталъ зламъ; первая прпчива того, что онъ стано- 
іштся злымъ, „есгь его собственное свободное пропзволепіе и 
пзбравіе, а когда онъ сталъ злыиъ,— что завнсѣло всецѣло оп. 
пего и впсколько отъ Бога,— тогда онъ несегь наказанія,—  
что ѵже ые въ его властп лежитъ, а во власти божестненнаго 
яакона, нбо едивствевная этому закову свойственная, Богу ѵгодная 
и памъ полезвая цѣль нли задача его можетъ не въ чемъ впомъ 
состоять, какъ въ томъ, чтобы зло пресѣиать, всяческимп мѣ- 
рами паказавія исправлять и очпщать, и въ дѵшѣ погрязшей



во злѣ пробуждать память о томъ, что внушаетъ здравый н 
праішГі смыслъ. Поелику же этотт. законъ вѣчно стоитъ п 
всегда говоритъ одно и то же, то понятно какъ то, что чело- 
вѣкъ, ішѣющій въ одно время одно нравствеыное достоииство, 
а въ другое— совсѣмъ иное, должепъ и участь имѣть не всегда 
одпнаковую, пбо противное было бы и нееправедливо, и наыч» 
не полезпо,— такъ и το, что такія перемѣны въ опредѣленіяхъ 
оуда всецѣло зависятъ отъ перемѣнъ въ подсудимомъ, ибо какъ 
ложетъ jcto либо быгь достойнымъ одного и того же, когда овъ 
самъ не одшгь и тотъ же, ио въ одио время такой, въ другсе 
иной? Итакть, бшгодуш но  должно т ерпѣт ъ Бооюъи судьбы, a 
не ропт ат ъ, неся наказаніе, вмѣетѣ съ тѣмъ согласно смыслу 
суда Божія, очищаться посредствомъ тѣхъ испытаній, которыя,. 
кажется намъ, такъ мѣшаютъ счастыо земной жизни. Такое 
воззрѣніе, можно сказать, есть уже само по себѣ и исцѣленіе 
отъ грѣховъ прежней жизни и возвращеніе къ прирожденному 
здравому и правому смыслу, потому что разъ кто убѣждепъ, 
что бѣдствія суть плоды его собственной грѣховкостп, то не· 
станетъ ли онъ избѣгать самой причины, ихъ вавлекающей? И  
есліі ужъ такъ неизбѣженъ ропотъ въ несчастіяхъ, το развѣ 
не поймеп, онъ, что скорѣе ужъ саыого себя ему слѣдуегь 
укорять за пихъ, но вовсе пе Бога, уничтожаюіцаго зло та- 
кими орудіяіш иаказанія, которыя приводятъ къ раскаяыію н 
воспоминанію о томъ, ісаісое благо бьіло не отступать отъ бо- 
жественныхъ заповѣдей н не впадать доброволыю въ пучииу 
беззаісонія? ІІбо не какъ случится раздѣляются ыежду л ю д ь м і і  

несчастія, но Богъ и законы правды, управляя нами, пазна- 
чаюгъ каждоыу достойяую судьбу , т. е., по заслугамъ. почемѵ 
it ирибавлено далѣе вполвѣ справедливо: „на долю добрыхъ н в  
слишкомъ ужъ м н о і і я  и  т яж кія бѣды выпсідаютъ*. Коиечно— 
такъ, ибо во первыхъ вполнѣ естественно, что добрые будут ь  
перепосить бѣды бм годуш ио, находя успокоеніе въ правдѣ—  
божествевнаго суда и наелажденіе въ пріумноженіи добродѣ- 
тели, которое всегда сыягчаетъ силу п горечь страданій. Πο
τ ο μ ι ,— тутъ еш,е болѣе поддерживаегь благодушіе сладостиа іі 
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тюдобиымъ, такъ какъ намъ послѣ того, какъ ыы станемъ до- 
бродѣтелышми, за божеетвенвую добродѣтель предлежатъ блаіа 
божественныя, а за срединнѵю— человѣческія. Наісонсцъ, до- 
брые и уврачую т г  эти страданія по возможности, иаГідя са- 
зіый лучшій способъ врачевства пменно въ вышепоказанпомъ 
блаіодушномъ перснесенш  ихъ. Ибо, развѣ могугь богопрп- 
стойно прибѣгать къ священнымъ молитвословіяяъ тѣ, которые 
думаюгь, [что не просидѣніе п правда’; управляюгъ напшмп 
сѵдьбами, но что дугаѣ иаіпей безсмертноіі отвпѣ, само собою 
чисто слѵчайно приходнтъ въ удѣлъ все то, что она самой 
себѣ совершенно добровольно логла бі.т прпсудііть, какъ до- 
стойное, заслужепное? Ес:ш выпадаюіцую въ жизіш тяжкуго 
долю не относить къ этіімъ прнчііпамъ (т. е.. къ провпдѣнію іі 
правдѣ), то спрашивается, откуда же, въ чемъ друтомъ можно 
почерпнуть побуждевіе п сплы переносить ее. а затѣиъ 
ітайти средство н нскусство врачеванія? На томъ, вѣдь, нель- 
зя успокоиться, что песчастія и бѣдствія суть веіди (въ нрав- 
ствевпомъ отногаеніи) безразлпчныя и во всяколъ случаѣ 
лучшія, чѣмъ прогивоположныя пмъ (т. е., нравствениое зло 
ВЪ  строгомъ смыслѣ,— порокиJ ,  ибо T O , ЧТО ТЯ ГО С ТН О  II болѣз- 
ненво, кажется, должно бглть отнесепо къ числѵ того, что 
■само ііо себѣ должио бгдть избѣгаемо; по ісрайней мѣрѣ 
врирода наіпа вовсе не влечетъ насъ къ нішъ, какъ къ 
желательнымъ саыииъ по себѣ, п мы никогда пе подвергаемъ 
оебя имъ добровольно, за исключеніемъ лишь того слѵчая, еслп 
чрезъ это надѣемся дос-тигиуть какого впбѵдь блага. ІІоэтому. 
ничего другого не оетается намъ, какт. толысо зло бѣдство- 
вать, переполняться горсчыо печали, ѵвеличввать силу стра- 
давій забвепіемъ своего пстивнаго суідества, а все таки не- 
стп II пести казнь, да вдобавокъ ко всему этому присовоісу- 
пить къ числу другихъ еще самый большой грѣхъ ропотомъ. 
что все это пропсходнтъ безъ провидѣнія, илп что провидѣпіе 
тутъ оказывается совсѣмъ неудовлетворительнымъ, такъ какъ 
зто не что иное значитъ, какъ думать, что Богъ і ш і  совсѣмъ 
пе еуществуетъ, или существуя не промышляегь, или нромыш- 
ляя не остается и не показываетъ себя ни блапімъ, іш спра-
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ведливымъ,— а это есть переполаеніе іі верхъ исякаго нечес- 
тія, которое въ сиою очередь попавшагося въ его сѣти толкаетж 
на всяческое зло и беззаконіе, ибо какъ блавочестіе ес.ть 
иать всѣхъ добродѣтелей, такъ отпаденіе отъ него въ нечестіе 
есть вождь всякаго беззакояія.

йтакъ, только тотъ можетъ найти себѣ врачевство въ бѣдахъ 
и сграданіяхъ, кто научится переносгт ь ихъ  кротко и  благс- 
душно. Научиться же этому ложно только посредствомъ фило- 
софіи, которая тщательво изслѣдуетъ сущность всѣхъ вещей 
II вытекающія изъ сущиости ііхъ дѣйствія, взаимная связь ко- 
торыхъ и согласованіе въ одинъ законолѣрвый порядокъ и есть 
то управленіе вселенною, которыыъ, должво дуыать, распредѣ- 
ляются лежду людьми и божъи судъбы, такъ что судьба иліі 
доля (μοίρα), о которой идетъ рѣчь въ стихѣ, съ этой точіш 
зрѣнія, есть не что иное, какъ назначаеыое каждому по заслу- 
галъ возмездіе; судьба эта, значитъ, зависитъ совлѣстно отъ 
Бога, благоустроеннаго міропорядка и свободнаго пронзволевія 
каждаго изъ людей. Ибо еслп бы ве было Вога и его прови- 
дѣнія, то ие было бы въ иірѣ и никакого порядка,— который, 
вѣдь, тоже иногда называютъ судьбою (въ смыслѣ всеѵряжа- 
ющей необходимости— ειμαρμένη), при отсутствіи же всякаго 
порядка ве могло бы имѣть мѣста никакое право и его при- 
мѣвевіе, т. е'., ви осуждевіе и иаказавіе злыхъ, ни признаніе 
II награжденіе добрыхъ. Послшсѵ-же и порядокъ въ мірѣ не- 
сомнѣнно есть, слѣдовательно, п провидѣніе есть, то повятно, 
что всѣ раждающіеея въ этолъ лірѣ должны бы въ качествѣ 
своей судьбы всѣ получагь совершеныо раввую долю благъ, 
еслн бы они съ своей стороны отъ себя не приіівосили ничего 
такого, что ыогло-бы повести ісъ неравенствѵ (въ распредѣле- 
ніи благъ). Но то явно, что не всѣ имѣютъ одинаковую судьбу, 
т. е., равнѵіо долю благъ. Что же это звачитъ? A το, что 
нравственное, завасящее оть свободвой воли, неравевство лю- 
дей бывъ усмотрѣно ва  судѣ провидѣнія, не позволяетъ даватв 
всѣыъ одиваковую долю, такъ какъ необходимость требуетъ 
сообразоваться съ достоинствомъ каждаго. Такъ иусть же не 
смущаетъ насъ яеравенство между людыіи, даже въ виду того
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обстоятельства, что такое-же неравенство паблюдается и внѣ 
иаеъ между перазумныыи животными, растеніями и неодушев- 
лешшми вещаші, ибо какъ нелѣпо было бы примѣнять къ 
иимъ такія понятія и вещи, какг право, сѵдъ, различіе добро- 
дѣтелп отъ порока на тоыъ только основапіи, что въ нашей 
жизни со всѣмх этимъ все сообразѵется, столь-же нелѣпо бы- 
ло бы думать, что все постигаюіцее насъ происходигь случайно 
не вытекая изъ плановъ прозидѣнія по той единственно при- 
чинѣ, что· такъ бываетъ тамъ— въ низшихъ сферахъ бытія. 
Тутъ господствуетъ совеѣмъ иной родъ отношеній: бездушное 
it безжизнеиное елужитъ обіцею матеріего для растеній, живот- 
ныхъ η людей, потомъ растенія служатъ общею шіщею жа- 
вотішмъ и людямъ, наконецъ нѣкоторыя жіівотныя служатъ 
пищею другимъ животнымъ н людямъ. Тутъ очевпдно одіш 
существа, прпчиняя страданія другимъ, вовсс не имѣютъ вт> 
виду достоннства послѣднихъ, а хлопочѵтъ единственно и все- 
цѣло лншь о тоыъ, чтобъ удовлетворить CBOÜ 1’ОЛОДЪ, освобо- 
дить себя отъ страданія, вообще найти себѣ все нужное, гдѣ 
бы то іш было п какъ только можно, почему для жнвотныхъ 
напримѣръ причиною иег.частія и гибели служитъ наша нужда 
въ ш щ ѣ  II необходпмость брать ее, гдѣ ии попадется, напро- 
тивъ, хорошо имъ бываетъ, повидимому, лишь тогда, когда мы 
обращаемся съ ними мягко и ласково. Е с л і і  бьі эта восходя- 
іцая лѣствица существъ шла еще далыпе и выше, если бы 
на землѣ были существа еще высшія, чѣмъ ыы, и принуждены 
былп употреблять васъ въ .ппщу, какъ мы употребляемъ без- 
словесныхъ животныхъ, тогда пришлось бы нризнать, что это 
тоже есть смертный родъ существъ и что люди поставленм въ 
необ.ходіімость доставлять пігь шіщу своимп тѣлами. Но между 
существами, стоящими выше человѣка, нѣгь ви одпого рода 
смертнаго,— нбо человѣкъ салъ представляетъ собою послѣдній 
родъ разумиыхъ сущесгвъ, почему онъ тоже безсмертенъ, по осо- 
былъ причинамъ облекаясь въ смертное тѣло, имѣющее иѣкогорое 
сходство съ тѣломъ неразѵмныхъ тварей, обитаетъ на землѣ,—  
слѣдовательно нѣтъ вовсе ц такихъ существъ, которыя бы имѣлк 
надобность гпбелью нашею пользоваться для своего питанія п
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изъ за этого стоять къ памъ въ такихъ же безпорядочинхъ и 
безсыысленныхъ (точнѣе,— липіенвыхъ вравственной гіодкладкп( 
отношеніяхъ, какія иыѣютъ мѣсто между неразумными тварями. 
Напротивъ, безсмертные, которые стоятъ выше насъ, правдою 
II иіровылъ порядкомъ связываются въ своемъ управлеиіи нами, 
почему оші примѣняютъ къ вамъ такія мѣры, которыми и на- 
шѵ здѣшпюю порочность уменыпаютъ, н къ себѣ насъ болѣе 
или менѣе приближаютъ, заботясь о насх какъ о своихъ соот- 
чичахъ и родичахъ, находящихся въ изгнаніи. 0  страхѣ, о 
наказаніи, о стыдѣ совершенно справедливо говорится, ’) что 
они только человѣка могутъ отклонять отъ золъ и обращать 
на путь добра, потому что только разѵмное существо ішѣетъ 
врождеыное чувство справедллвости и способно руководиться 
ішъ. Итакъ, насколько далеко ыы отстоимъ отъ животныхъ, 
въ такой же степени должно быть различвымъ и распоряже- 
ніе нами— нбо законъ сообразуется съ природою существъ, 
такъ что какое каждый родъ ихъ получилъ бытіе отъ Творда 
ыіра, такиыъ и провидѣвіемъ Его  пользуется. Такъ,— что ка- 
сается душъ человѣческпхъ, то кажется, что каждую въ от- 
дѣльностп Онъ самъ произвелъ; что же касается неразумныхъ 
тварей, то тутъ самъ Онъ предопредѣлилъ только роды ихъ, 
предоставивъ образованіе индивидовъ самой природѣ. Такъ по 
крайней ыѣрѣ учитъ Платонъ и Тнмэй Пиѳагореецъ, полагая, 
что самимъ Богоыъ не создана никакая сыертная тварь, между 
тѣмъ какъ души человѣческія получили бытіе изъ той же ча- 
іпи, 2) что it іМІровыя божества, демоны и блестящіе герои. 
А это значитъ, что и провидѣніе простирается на каждаго 
изъ людей порознь, наблюдая, какъ каждый оттуда (т. е.. изъ 
горняго міра) ниспадаетъ, какъ къ земному влечется, какую 
жизнь здѣсь ведетъ, какъ отсюда туда направляется и возвра- 
щается. Никакой нѣтъ надобности вх подобвыхъ заботахъ о

*) Трулно сказать, чье тутъ разумѣетсн пзречеиіе; быть можетъ,— Платоноио 
изречеиіе въ Протагорѣ, что человѣку, изамѣнъ разныхъ физическахъ иренму- 
ществъ, раздѣленныхъ между разнымн вид&ми животныхъ, вложены Богомъ въ ду- 
шу его совѣстдввость и справедливость (αιδώς καί δίκη·).

2) Тутъ нашъ коиментаторъ не совсѣмъ точно передаетъ азображаемую Илато- 
номъ вт> Тимэѣ оеогопію п космоголію р. 3 5 —42.



неразумвой жизни, такъ каіп. она и ие прішіла сюда вслѣд- 
ствіе безсилія слѣдовать за Богомъ, и живетъ здѣгь не накъ 
нмѣющая природу пебесную, и ые можетъ ішкогда подняться 
ни на какую другѵю плапету, как-ь болѣе ей сродную.

Мы таісъ распространились на зту тему, ішѣя въ виду тѣхъ, 
которые, пе вѣря въ провидѣпіе, озлобляются и ожесточаются 
(въ песчастіяхъ); для ихъ же пользи можво прибавить еще 
и το, что характеръ человѣка благодушнымъ переиесопіемъ 
весчастій обыкновенно улучшается іі закаляетт. и помогаетъ 
еыу не толысо пастолщія страдапія облегчать, но и на буду- 
щее вреыя запастись врачевствомъ, а затѣмъ прямо къ шімъ 
обратиться съ такою рѣчыо: что пользы вамъ огъ ропота п 
жалобъ? Вѣдь вы изш лцшь прнбавляете ісъ своѵшъ недугамъ еще 
величайшее изъ золъ— печестіе, а между тѣмъ толысо еіде болѣе 
увеличиваете силу и тяжееть своихъ бѣдъ и страданій тѣмъ са- 
мымъ, что считаете ихъ постипішмп васъ незаслужепно. Вѣдь u 
больной,ссли стапетъ пзливаться воплямн пжалобаші насвоюбо- 
лѣзвь,то этимъ только увеличитъ ее. ІІоэтому, когда постигаготъ 
васъ бѣды въ воздаягііе. по заслугамъ, пс будемъ роптать и жало- 
ваться, чтобы но постигло насъ вѣчто еіце болыпсе за иашѵ 
богохульную въ вихъ нетерпѣливость. Взгляпемъ иа дѣло еіце 
и вотъ съ какой стороны: если кто, впавши въ бѣдность, не- 
сетъ ее благодушно, то онъ, благодаря саиому благодушію сво- 
ему и безпечалію, обыкновенно достигаетъ и нѣкотораго ѵлуч- 
шенія въ своемъ положевіи съ одпой стороны тѣмъ, что умъ 
его, не будучи угветенъ и разстроенъ печалію, изыскпваетъ 
какой нибудь способъ пропитанія, съ другой стороиы тѣыъ, что 
ближніе, впдя его благородную · спокойность и выносливость, 
прпмутъ въ немъ участіе и по мѣрѣ воздтожностн станѵгъ до- 
ставлять ему веобходимое для жизпи. Напротивъ кто на свого 
бѣдность ропщетъ и, какъ женщина, раскисаетъ отъ с.іезъ и 
воплей, тотъ во-первых7> самъ себѣ прибавляетъ еще и добро- 
вольныя печали, а  во-вторыхъ, отдавшись всецѣло только сѣто- 
вапіяыъ на бѣдпость, становится не способевъ нп самъ сдѣ- 
латъ что либо ддя сабя полезное, вп у блпжнихъ чего впбудь 
достигвуть, кромѣ развѣ тѣхъ кусковъ, которые будутъ броше-
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пы esiy какъ мшюстьшя, что въ свою очередь еще болѣе уве- 
личиваетъ rope того, кто довелъ себя до такой вужды.

Итакъ, съ какой точкп зрѣнія нитрактоватьэтотъ вопросъ,— вы- 
водъ получается всеодинъитотъ-же: постигающія насъ бѣды мы 
должны благодушно переносит ь и  no мѣрѣ силъ  стараться 
врачеватъ себя, доходя путемъ строго правильныхъ умозаклю- 
ченій до иознанія причпнъ ихъ и до того убѣждепія, что, бла- 
годаря недремлющему провидѣнію, не остается внѣ его призора 
и копеченія тотъ, кто въ сей жизви сталъ добродѣгельнымъ, 
хотя бы и носилъ еще на себѣ нѣкоторые слѣди гнѣва за прежеее, 
ибо таковой самого добродѣтельностію своею доетигаегь и об- 
легченія тяжести постигагощихъ бѣдъ, и уврачеваиія себя отъ 
нихъ, самъ въ себѣ находя помощь въ безпечаліи и благоду- 
шіи, а ѵ провидѣнія заслѵживая освобожденіе отъ золъ. Эго 
вотъ почеыу: бѣдьг на нась навлеісаетъ наша собственная по- 
рочпость тѣыъ, что вызываетъ сѵдъ Божій къ наказапію насъ 
за нее; саыо собою понятно, что и освобождепіе отъ бѣдъ мо- 
жетъ быть достигаемо не иначе, каісь нашею добродѣтельно- 
стію, но, конечно, при посредствѣ закона провидѣнія, который 
освобождаетъ отъ золъ человѣка, коль скоро онъ добровольно 
и всецѣло отдался добродѣтели. Вотъ какіе важные и сильные 
стимулы для самаго преуспѣянія въ добродѣтели даютъ наши 
стихи тѣмъ самымъ, что предлагаютъ, какъ наыъ кажется, 
вполпѣ правильныя и истинііыя понятія и о провидѣніи, о 
судьбѣ и о нашей свободной волѣ, которыя, какъ показало 
наіие изслѣдованіе ихъ, разрѣшають затрудиенія и сошіѣнія, 
возникающія по поводу кажуіцейся несообразности въ распре- 
дѣленіи ыежду людьми жизненыой доли, не позволяя Бога счи- 
тать виновникомъ ея, да и вообіце виновникомъ какого-бы-то 
ни было зла. Если же мы этотъ результагь соединиыъ съ предг- 
пдущимъ, то получится одно цѣлыюе и достаточно сильное до- 
казательство вѣчности нашей души, ибо,— что строгое соблю- 
деніе справедливости, нужествеиная безбоязненная встрѣча 
смерти, вмѣсто пристрастія полпое равнодушіе къ богатству 
предполагаютъ какъ свое необходимое условіе такую душу, ко- 
торая ве умираетт. вмѣстѣ съ тѣлоыъ,— это мы выше показали,



а  что блаюдуш ное перенесепіе Божъихъ судебъ и  врстванге 
возыожно л і ш і ь  подъ тѣмъ условіемъ, если душа не вмѣстѣ съ 
тѣломх рождается,— это сейчасъ наігп доказано; а изъ того и 
дрѵгаго вмѣстѣ съ необходимостію слѣдѵетъ, что душа не участ- 
вѵетъ ни въ рожденіп, ніі въ смерти тѣла, что она есть со- 
всѣмъ ипое существо, чѣмъ ея смертное тѣло, словомъ что она 
въ самой еебѣ по своему существу вѣчна. Ибо, какъ не воз- 
можно. чтобъ какое нибудь существо, получившее бытіе въ из- 
вѣстное время, существовало потолъ вѣчно, такъ невозможно 
п то, чтобъ существо, отъ вѣчностп имѣющее бытіе, подверг- 
лось когда іпібудь ушічтоженію. А потомѵ, если душа человѣ- 
ческая послѣ слерти тѣда остается живою и, подвергшись суду 
правды, полѵчаетъ достойное возыездіе за содѣянное въ лшзни, 
а мсжду тѣыъ невозможно вѣчно существовать тому, что полу- 
чило бытіе съ извѣстнаго только времени, то ясно, что она и 
прежде этой жизнн сѵществовала все вреля. Такимъ образоыъ 
душа человѣческая оказывается тоже въ числѣ вѣчныхъ безсмерт- 
ныхъ тварей Бога— творца, почемѵ и богоподобіеыъобладаетъ. 
Но довольно объ этоиъ сказапо,— пора персйти къ слѣдующему.

XII. 21—24.

Многія рѣчв пазгь слыиіать приходитсн, частп иравдивыя,
Лживыя то-ж е,— нп нсѣмп прелыцаться ни всѣхъ отвращаться 
Ты не обязапъ. Когда ягь говорптся пто лпио ложное,
Вротокъ будь, лягокъ...

Такх какъ человѣческая воля ни въ добрѣ не стоитъ всегда 
веизмѣнна, ни въ злѣ, то п выражаелыя ею посредствомъ го- 
лосовыхъ звуковъ мысли, т. е., рѣчч бываютъ двоякаго рода, 
соотвѣтствешю съ ея предрасположеніемъ къ этнмъ двумъ 
протнвоположяостямъ, именно однѣ п зъ н і і х ъ  быоаютъ истин- 
HUMII. другія ложными, одни добрымн, другія дурными. Но для 
дѣйствительнаго правпльнаго различепія рѣчей съ эхой точки 
зрѣнія требуется научная крптическая одѣнка ихъ, которая 
указывала бы, какія взъ нихъ намъ для себя слѣдуетъ выбрать, 
какх лучшія, какія отбросить, какъ худшія, чтобы ни негод- 
б о с т ь  дѵрныхъ рѣчей не доводила насъ до болѣзненной мисо-
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логін— до отвращенія ко всѣлъ п всякимъ вообще рѣчамъ, ші 
доброга хорошихъ до безразборчивой гоньбы за всякими, какія 
бы пн попались. чтобм ни шіс.ологія не лншала насъ пользы 
отъ добрыхъ рѣчей, пи безразборчпвая фнлологія не скривала 
вреда, заключаюіцагося въ дурныхъ. Итакъ, намъ слѣдуетъ свое 
любопитство уііѣрать крптическішъ сужденіемъ, такъ чтобы лю- 
бовь къ олупіаиію пріівлекалэ къ себѣ рѣчн, какъ общій родъ, 
а суждеиіе ѵдааяло изъ обіцей сферы рода тогь видъ ихъ, к<>- 
торый худъ. Только такпыъ образомъ лы и можеит, выполшпь 
пиѳагорейское правило, не увлекаясь дурными рѣчами и ие 
прпнпмая пхъ безъ разбора потомѵ только, что онѣ то.же суть 
рѣчп, II не отстраияясь отъ добрыхъ потомѵ только, что онѣ 
суть рѣчи столь же какъ и злыя, ибо какъ эти наыъ слѣдѵетъ 
любпть і) ихъ всячесілі пскать і і  л о е и т ь  не за то, что онѣ суть 
рѣчн, а  за то, что суть гістипныя, такъ іі тѣхъ слѣдуетъ осте- 
регаться и избѣгать, не за то, что и онѣ тоже суть рѣчп, a 
за то, что сѵть лооісныя. Мало того,— мы рѣшаемся сказать, что 
рѣчп въ строгоиъ сыыслѣ суть однѣ только истинныя и прав- 
днвыя, такъ какъ только онѣ ке роняютъ достоввства разум- 
наго существа и представляютъ порожденіе духа, стремяща- 
гося къ совершевству п пріобрѣвшаго свойствевную ему кра- 
соту, между тѣмъ какъ ложныя не суть рѣчн по пстигіѣ, такъ 
какъ онѣ ведутъ къ развращевію и лжемыслію и лало того 
что лишены благородной правдивости рѣчей истпнвыхъ, но 
представляютъ собою слова душп, лишившейся смысла и о- 
сквернонной страстями. Итакъ, не всѣ рѣчи воспринимай, го- 
воритъ стихъ. предостерегая отъ дурныхъ, но не всѣ и отвер- 
гай, напоминая о хорошихъ, пбо равно веразумво какъ ве- 
навидѣть хорошія заурядъ съ дурными, такъ и любить дурныя 
изъ-за хорошихъ, во хорошія должно хвалить, ввутревно вос- 
принимать и усвоять, давая себѣ отчетъ, въ чеыъ и какъ онѣ 
согласуются съ истішою, а противъ дурныхъ слѣдуетъ обра,зо- 
вать въ себѣ критнческую или полемическѵю способвость, т. е., 
ту, которую образуетъ и дпсщшлинируетъ наука Логики, нау- 
чая различать истивное отъ ложваго. А кто (обладая лазвав- 
пою способноетію) можетъ опровергать ложное, тотъ долженъ
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дѣлать это π не грубо, н не иадыенно, но со скромностію и 
лягкостію іфеслѣдовать пстііпу п въ благопристойныхъ выра- 
женіяхъ· изоблпчать и опровергагь ложь, і і л і і , какъ выражаетея 
стихъ ,.когда говортпся ложь,— Судъ кротокъ, уступчивъ“, не хо, 
конечно, разумѣя, что слѣдуетъ кротко уступать л ж і і , а то, ч т о  

должно выслугапвать ее безъ гнѣиа, не то, что можно согла- 
шаться съ л о я і ы о  и ее одобрять, a то, что должно относіпься 
къ ней съ хладнокровіемъ и выдержкою, не возмущаясь н даже 
не удивляясь тому, что аькоторые, і;акъ л і о д і і , отпадаютъ отъ 
истішы безъ всякоіі отъ этого пользы, нбо умъ человѣческій 
бываетъ всегда п о л о і г ь  в с я к і іх ъ  превратныхъ мпѣніГі, когда не 
т іѣ е т ъ  ясныхъ н точныхъ общихъ и основныхъ понятій, плп 
пмѣя, не слѣдуетъ ішъ. Игаісъ, ничего нѣгь удивіпельнаго 
въ томъ, говоритъ с т і іх ъ ,  если человѣкъ, ппчего не зная объ 
истшіыомъ h u  отъ другихъ путемъ наученія, н іі самъ собоіо—  
путсмъ изслѣдованія, доходнтъ до такого неразуиія, что дер- 
жится мпѣнШ противныхъ истшіѣ; напротнвъ, то сісорѣе било 
бы удивительио, если бы тотъ, кто не желаетъ іш учнться ни- 
чему, ни нзслѣдовать ничего, вдругъ чисто— случайно наткнул- 
ся на іістипѵ, оловію на Бога какого вибудь. внезаппо появ- 
ляющагося въ трагедін. А нотоиѵ мы должіш сннсходіпелыіо 
и спокойно слушать, когда другіе говорять ложиое, и изъ соб- 
ственнаго опьгіа научаться, отъ какнхъ золъ ми очшцаемся іі 
освобождаемся благодаря тому обстоятельству, что мы, хотя въ 
сплу обіцности прнроды подвержены тѣмч. же страстялъ, что 
π другіе, но нлѣя въ знаніи и наѵкѣ спасительное средство 
о іъ  всякпхъ золъ, можемъ совсѣмъ ппаче, чѣмъ другіе, даже 
лротивоположно нмъ a лыслить, п жіггь. Мпого способствуетъ 
такой сішсходительлосш само знаніе, въ самохіъ себѣ увѣреи- 
ное, поо разумъ, хорошо подготовлеяный къ борьбѣ съ уклоне- 
ніями отъ пстины, уже потому хіожеть спокойно отиосіггься къ 
ложнымъ мнѣніямъ и воззрѣніямъ, что все, протпвополояіное 
нстинѣ II не согласное съ иею, «нъ напередъ сообразплъ н взсѣ- 
силъ въ саломъ изслѣдованіи нстппнаго. Что въ самомъ дѣлѣ 
можетъ правести въ замѣшательство такой разумъ, какъ что- 
то неразрѣшіімое? Что можетъ показатьса ехіу неодолпмымъ,
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когда оыъ уже наиередъ все ложное опровергъ и поразилъ? 
Потомѵ-то лѵдредъ не изъ одной только этической добродѣте- 
ли своей почерпаетъ свой иевозмутимый покой духа, но также 
нзъ этой неустрашимости и непобѣдимости въ подобеаго рода 
состязапіяхъ. И только о научномъ различеніи рѣчей. а  за 
этииъ непосредственно слѣдуетъ рѣчь о то&іъ непогрѣілииоиъ 
образѣ жизни, который требуется отъ мудраго.

ТІрофес. Г . В . М алеванскій .

(Проло.ікеніе будетъ).
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Содѳржаніѳ. On. Харькоііскаго Еиархіалі.иаго Учплпщниго Соііѣта.—Отчотъ К.о- 
митета ио сооружевію ираиославпаго храма ѵ подножія Балканъ.—ІЗѢдомость Λ* 
4-й о церкошю-прпходскпхъ школахъ ХарьковскоГі епархіи за 18!<5/ае учебпнй 
годъ (въ особомъ приложеніи).— Кпархіальпыл пяпѣщенія«— МзвѣстЬі и заиѣткп.—

Объшиеиія.

О тъ  Харьновскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Въ церковны хъ  ш колахъ Старобѣльскаго уѣзда ие занятыми 
остаю тся ѵч н те л ьск ія  мѣста при слѣдую щ ихъ іиколахъ:

1. М остовской (Ѵз д іа к . дох., ие менѣе 150 p.).
2. Колядовской (ж енской ) (Ѵз д іак. дох., не діенѣе 120 p.).
3. Чебаиовсиой (120  р. въ годъ).
4. В араниковской  (Ѵ» діаь*. дох., не мевѣе 120 p .).
5. Н унчукопской  (150 р. въ годъ).
0. Л пм аиской  ('/з  д іа і;. дох., ие мепѣе 130 p.).
7. М аиг.ковской (1 5 0  въ годъ).
8. ІІетро-Г Іавловсквй  (прп Ііетропавловскои церкни, Чз д іак. дох., 

не менѣе 130 р. въ годь).
9. Брѵсовской (150  р. въ годъ).

10. М ар ковской , нри Т ро пц ко й  церкв», (но  15 р. нъ мѣсицъ).
К р о м ѣ  указанной платы , ири всѣхъ назпа іпш хъ  піколахъ имѣ- 

ютъ быть отведениыми отъ ы ѣстнаго  нричта кіш ртпры  для учп- 
теля, а ири  б олы ш ш ствѣ (кр о м ѣ  М арковской) данъ п столг огь 
д іа ііо и а  или свящ еапика .

Отчетъ комитета по сооруженію православнаго храна у подножія 
Балканъ, въ южной Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія воиновъ, пав- 

шихъ въ войну 1877— 78 годовъ, no 31 декабря 1896 года.

Іѵь 1*.иу яиваря  1896 г. въ каш італахъ Кимптета состояло: 
675.457 р. 72 к. К ъ  цпмъ поетуиило съ 1-го яаваря ио 31 де- 
кабря 1896 года 56 .394  р. 10х.а κ. А съ остатвимъ отъ 1895 г·, 
къ  1-му январи 1897 года всего въ приходѣ 731.851 р. В2х/2 к. 
С ь  1-го января по 31 декабря 1896 г. іізрасходопано 37.970 р.
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9G к. ЗіітЬмъ къ 1 -му я и ва р я  1807 года въ остаткѣ  6 9 3 .8 8 0  р. 
86*/2 к. Валансъ 731.851 р. 8 2 1/2 к. Изъ общей суммы ігроцент- 
ныхъ бумагъ и ш іличны хъ ден егь  693 .880  р. 8 6 ·/* к. еостоитъ: 
1 ) Вь  рпсходномъ капнталѣ, предназаачеігиомъ ыа постройку цер-  
кіш н текуіціе но Комитету расходы 4 53 .532  р. 81 к. 2 ) В ъ  за-  
иасномъ капиталѣ, для обезиеченія содержанія  будущаго и р и ч т а  
п ремонта цсрквн 222.07G р. 3 6 !/а к. 3) Въ спеціальномъ кап н -  
та.іѣ иа устройстио и содержаніе духовиаго у ч п л и щ а  при предпо- 
лагаемон к*ь иостройкѣ церквп 1G.238 р. 71 к. 4) Въ сп ец іаль -  
ныхъ сумлмхъ, іпіѣіощііхь. UO волѣ жертвователей, особыя н азн а -  
чеіііа 2 .032 р. 93 к. С ь  открытія  Комптета no 31 декабрл 1896 
годи всего постуіілеиій было на 8 9 3 .7 0 0  р. 58*/з к. Изъ этой сѵммы 
израсходовано по 31 декабря 1896 г. 181.287 р. 64  к. О с т п л ы ш е  
затѣмъ 712 .412  p. 94Ѵ? κ., составляготъ: I) остатокъ в ал и ч н ы х ъ
деиегъ къ  1 я и ва р я  1897 г. пъ суммѣ 1.805 p. 861/2 к. u 2) сто-
пмость %  бумагъ, коихъ, за иронстедппіАіи отъ продажъ u  к о і і -

версій иеремѣнами, къ 1 я н в а р я  1897 года с о с т о п т ъ  въ налпч-
ности иа 692.075 руб. аар і іцательпыхъ, нъ томъ чпслѣ  облпгацій  
4°,о золотого займа 5 вьшуска иа 111 .875  руб. мет. Н а  %  расход- 
наго капитала  Комитета воеігіітывалось въ 1896 году 67 болгаръ; 
изъ копхъ въ академіяхъ: Московекой 2 , Петербургской 1 0 , К іев -  
ской 5, Казапской 5; въ  семпнаріяхъ:  Московсаой 2 , Петербург- 
ской 8 , Кіевской 14, Одесской 10, Е катервпославской  1 , Полтав-  
ской, Впѳаиской 2; въ учнлпщ ахъ:  Алекаандро-Невскомъ 3, Кіено- 
Софійскомъ 1 , Кіево-Нодолвскомъ 1 п Одесскомъ 2 .

Епархіальныя извѣщенія.
Настоятель Харьковскаго Каѳодрадыіаго Успеііскаго собора ітротоіерей  

Тимоѳіій ІІавловз, согласно прош спііо, ио слабол/гіі зрѣнія , 2 7 -г о  августа  
1 8 9 7  года, уволенъ оть должпостп и а с т о я ш я  собора.

—  2 7 -го  августа Его Высокопреосвящвнствомъ назпачеігь паотоятелемъ со -  
бора, иротоіерсй Харьковской Троицкой церкви, Стефанъ Любгщкій.

— В ъ Тропцкую цорковь г. Харькова иа мѣсто протоіереи Любицкаго, 
ло лрош еиію , 2 7 -г о  августа, псрсііѣщ епъ. свшцепнпкъ Харьковской В о з -  
ueceiicuoü цѳрква ІІішолай Боргісоыѣбскій.

—  Свящешшкъ Роікдество Богородпчиой церіши с. Боромлп, Ахтырскаго  
уѣзда, Іоаіш ъ Губскій, 9 авгусга u. г ., волою Вож ісю , умеръ.

—  II. д. псаломіцика Ипколаевской цоркви с. Будокъ, Лебединскаго



уѣзда, Василій М т у л и т , утвсрждеиъ ш татпыиъ псалонщпкомъ прн 
той ш  церквп.

— ІІсалонщ вкъ— діаконъ Тронцкой церкви сд. Бороялп, Ахтырскаго 
уѣзда, Васплій Левитскгй 29  і к ш  н. г., волею Божісю, умеръ.

—  Утверждонъ въ  доіжностп церковиаго старосты къ Ипколаевской 
церкви с. Подіѣсиовки, Сумскаго уѣзда, кр. Ндкодай Жашежо.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 4 4 7

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Столѣтіе со дия копчииы Иннокеитія, Митропо.інта Московскаго.__
Честиовааіе намяти Мптрополпта Иннокентія пъ Харыіовѣ.— Десягплѣтіе образ- 
дож>й школы прп Харьковскои духопноГі семпітаріп— Пѵтешестте учсиппоиъ Сум- 
ской Троицкой дерышіо-прпходскон ш б о л ы  в ъ  с . Чернетчпнѵ.— Десятплітіе Вар- 
тавсБаго правослаонаго Овято-Тропдкаго братства.— Съѣзды духовенстпа.—Бла- 
гочшіническія собравія.— Православіе въ ІІрвбалтіискомг краѣ.—Прависдавные 

храмы загранвдей,—Католическій конгрессъ.—Юбилейпое торжество.

26-го аигуста пснолнплось сто лѣтъ со двя рождеиія одного изъ 
знаменптѣйшихъ іерарховъ русской церкви, стяжавшаго гроякую 
взвѣстность далеьо за предѣламп Россіп миссіонерскимп, адмп- 
нпстратпвиыми н лвтературиьши трудалги — мптрополпта москов- 
скаго Нннокентія. Урожеиецъ и воснитаниикъ далекой Сибири, 
Иннокентій —въ мірѣ Иванъ Евсѣевичъ Веиіаминовъ—былъ сы- 
номъ сельскаго поиомаря. Онъ родилоя 2G-ro августа 1797 года 
въ селѣ Ангинскомъ, Ирвутской губерніп, u, по окоичаніи вурса 
въ мѣстной дѵховиой семішаріи, сталъ ироходскнмъ свнщенникомъ 
въ Иркутскѣ. Съ этого времени начинается удивнтельная ііо  раз- 
иостороииости 11 плодотворныліъ результатамъ пятидесятилѣтняя 
дѣятельность этого замѣчательнаго просвѣтителя Свбири. Достой* 
no упомпнанія, что ивостранцы разгадалн раыѣе русскнхъ вели- 
кій умъ п отзывчпвое сердце святителя, ирекдонялпсь предъ энер- 
гіею Иинокентія п називали его «камчатскямъ п аляскпцскпмъ 
апостоломъ», а бывшій секретарь англо-контпиеиталыіаго обіце- 
ства, амерпкаііскій священникъ ЧарльзъХейль, ирямо озаглавплъ 
свое сочинеаіе объ Нинокентіи: «Innocent of Moscow the Apostle 
of Kamchatka and Alaska». Въ Россін душевныя качества и по- 
двпга святителя равѣе другвхъ поняли п оцѣнплп митрополитъ 
московскій Фпларетъ, который въ отзывахъ объ Иннокентіи го- 
варпвалъ, что <въ этомъ человѣкѣ что-то а ію стольское> u йм- 
ператоръ Николай Иавловичъ. Предъ возведеніемъ Нныокептія,
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послѣ постриженія, ирямо въ санъ енископа, въ декабрѣ 1840 гм 
въ Бозѣ иочивающій Государь этотъ высказалъ Святѣйшему Са- 
ноду свое удивлеиіе: <Что ужели такой просвѣтптель, равный апо- 
столамъ, не можетъ бить носвященъ во епископы>? Миссіонер- 
ское слѵженіе п ученыя пзслѣдовавія йннокентія на прибрежьяхъ 
u островахъ Великаго океана, Амервки и Азіп началпсь съ 1824 г. 
За годъ предъ тѣмъ, молодой двадцатпшестплѣтній скромный прп- 
ходскій свящелникъ Іоаинъ Веніампновъ вызвался ѣхать священ- 
никомт, на островъ Уыалашку. Обративъ все островиое иаселеніе, 
состоявпіее изъ алеутовъ, въ христіанство, онъ лріучнлъ ихъ къ 
плотничьему, столярномѵ, слесарному и кузнечному ремесламъ, 
научилъ ихъ выдѣлкѣ кнрпичей и каменной кладкѣ и съ помощыо 
алеутовъ лостроилъ первый христіанскій храмъ. ОдаренныЗ бле- 
стящими лингвистическими способностями, Ипнокентій оченъ скоро 
нзучилъ алеутскій языкъ, п это дало ему возможность распростра- 
нвть хрнстіанство по всѣмъ Алеутскимъ островамъ. Десять лѣтъ 
провелъ этотъ замѣчателъный миссіонеръ-просвѣтитель ыа край- 
немъ Сѣверо-Востокѣ, вдали отъ родныхъ н близкихъ, среди пер- 
вобытныхъ пнородцевъ, но окруженный рѣдкою любовью, ѵваже- 
ніемъ п лреданностыо имъ же созданной духовной паствы. Въ 
1833 году онъ бьтлъ переведенъ въ Новоархангельскій поргъ, на 
остропъ Сятху. Обогащеаыый опытомъ й зваыіемъ инородческпхъ 
языковъ, образа жизав, наклонеостей, привычекъ н нуждъ тузем- 
цевъ, Иннокеатій еще съ большвмъ успѣхомъ развилъ свого об- 
тпрную миссіонерскую дѣятельность. Здѣсь онъ обратилъ особен- 
ное внвманіе на пнородческое племя ко.тошей, среди которыхъ 
скоро распространилъ хрпстіанство, смягчидъ нраны, п, путемъ 
ласковыхъ словъ и кроткихъ убѣжденій, искоренилъ много обы- 
чаевъ, несовмѣстимыхъ съ учеаіемъ Христа. ІІробывъ около пяти 
лѣхъ на непрпвѣтлввыхъ берегахъ этой страаы, Инноігинтігі, пе 
безъ чувства внѵтренняго удовлетворенія, замѣтплъ, что достпгъ 
намѣчеішой цѣли: здѣсь, какъ и на Алеутскихъ островахъ, его ду- 
ховная мпссія была завершена, пнородцы почтл поголовао про- 
свѣщены учепіемъ Спасителя. У святителя вознпкъ грандіоаный 
планъ: на крайнемъ Сѣверо-Востокѣ Азіятской Россіи, въ прппо- 
лярной съ вѣчными снѣгами огромной области, населенной исклю- 
чительно обращенными имъ въ христіанство инороддами, образо- 
вать ыовую православную—Камчатскую епархію. Иадежды на 
усиѣхъ’было очень мало; проектъ по своей сыѣлостя п новизнѣ 
казался трѵдио выполнпмымъ, но святитель лрпнялся за него съ
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свойственною ему энергіею. Въ 1838 году Иинокевтій отправился 
«ъ С.-Петербургь я нредставилъ свою записку объ образованіи 
самостоятельной камчатсісой еиархіп. Проектъ, каиъ п слѣдовало 
ожидать, встрѣтилъ полное сочувсѵгвіе Святѣйшаго Свнода, е о т о -  

рый сдѣлалъ лишь одну оговорку, чтобы новую еппскопскую ка- 
ведру принялъ самъ Иинокентій, какъ еднпственпый въ то время 
средн духовныхъ пастырей, зпатокъ языковъ п быта инородцевъ 
иа дальнеѵъ Востокѣ. Созвавая неизбѣжную необходпмость, святп- 
'гсль, не смотря на трудность предстоявшей ему въ будущемъ за- 
дачв, согласилсн п въ 1840 году прпыялъ мопашество, а затѣмъ 
каѳедру. Оппсать всѣ нодвиги, совершоиные великимъ просиѣти- 
телемъ дальняго Востока за двадцатисемилѣтнее управленіе кам- 
чатскою еиархіею—задача иелегкая. Достаточno вкратцѣ сказать, 
что за зто время онъ объѣздилъ всю свою огромную по иростран- 
ству епархію, т. е. всю Восточаую Собирь u часть сѣверо-запад- 
иой Аиерики отъ. мертвенныхъ, вѣчио обледенѣлыхъ сѣвериыхъ 
тундръ и Камчатки до полныхъ оргаппческой жнзни теплыхъ 
отрапъ Іірпаыурья п Приморья. Трудно себѣ вообразить, какпмп 
ігрепятствіями и опасностями сопровождались въ гЬ времена по- 
добные разъѣзды no столь обшпрной епархіп, то на байдарвахъ 
п сѵдахъ, то на сѣверныхъ оленлхъ, то пѣшкомъ, то на эсісимосскпхъ 
собакахъ илп верхомъ на лошаднхъ. Гдѣ бм нп появлялся святитель, 
на всемъазіятскомъ Сѣверо-Востокѣ,съ его мішіоннымъ населепіемъ 
якутовъ, колошей, гяляковъ, алеутовъ, тунгусовъ, орочоновъ, и дру- 
гпхъ инородцевъ, вездѣ его встрѣчалп съ привѣтливою улыбкою 
и съ искреанимъ расподоженіемъ. И неудивительио: озаряя свѣ- 
•гомъ Еваиегельскаго ѵченія первобытиыхъ двкарей на пхъ соб- 
ствеішомъ, слѣловательио, понятномъ языкѣ, онъ тутъ же, съ без- 
иримѣрнымъ внимавіемъ и кротостью, выслутпвадъ пхъ жалобвг, 
пужды II сомпѣнія. Иннокеытій всю жпзнь былъ ходатаезіъ ігредъ 
адмшіистраціею за инородцевъ, нхъ покровптелемъ п защитип- 
комъ протнвъ пропзвола п насилій, пхъ врачсмъ, учотелемъ и 
пастаішикомъ не толі.ко въ религіозномъ отнопіеніи, но въ обы- 
денной жпзый, Разъѣзжая і іо  безбрежнымъ тундрамъ іг тайгѣ, Ин- 
нокентій расшпрялъ спою дѣятельность, которая no своей разно- 
сгороиностп и иеутомимости прнводвла въ пзумленіе самыхъ энер- 
гичныхъ америкаискихъ η англійскпхъ миссіонеровъ. Онъ одно- 
«ременно врачевалъ больныхъ, обучалъ мастерствамъ, земледѣлію, 
лроповѣдывалъ Слово Божіе, знакомплъ свопхъ лолудокихъ пасо- 
мыхъ съ элементарнымп научными истинамп, судплъ п разбпралъ,
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иопутно нзѵчалх ин-ородческіе языки, обряды и обычаи, заинмялся 
естественно-историческимп п псторнко-археологическішн изслѣдо- 
ваніямп, велъ »тетерологпческія и клюгатичесвія наблюденія, соби- 
ралъ ститистяческія и географпческія данныя, и т. п. Что же- 
касается его миссіонерскихъ подвпговъ, то ио духу α силѣ пхъ, 
они ни безъ основанія прнзнаны апостольскимн, a no обшпрностн 
просвѣщенныхъ хриетіанскпхъстранъ нросвѣтительыые подвиги Ин- 
нокентія ие менѣе значительны, чѣмъ ііодвигя спятителя Стефава 
Пермскаго. Влагодаря периому егшскону камчатскому,христіаііствомъ 
нросвѣщепы обшпрнѣйшіл стравы на Великомъ океанѣ, бывшія 
Сѣверо-Американскія влядѣнія, вся Камчатка, Амурская и ІІрп- 
морская области. He менѣе значптельны заслугп Иннокентія предъ. 
наукого и no отношеаію лромылілениой разработкѣ мѣстныхъ ее- 
тествеипыхъ богатствъ. Образцовое его опясаніе „Уналашкинскихъ. 
острововъ“, его обстоятельныя лпнгвистическія изслѣдованія раз- 
ныхъ инородческихъ нарѣчій былп встрѣчены заграничными и 
русскпми учеаыми съ заслуженныыя уваженіемъ п признательно- 
стыо. При неносредственномъ участіи святителя переведено было 
Священное Ппсаиіе на языкн алеутскій, курнльскій, якутскій п 
др. „Творенія* Иннокентіл были собраны η взданы впослѣдствіи.. 
Что касаетсл собственноручныхъ ремесленныхъ ироизведеній Ин- 
нокеатія, то нѣкоторыя изъ ішхъ до иастоящаго времени заста- 
вляютъ прозадуматься надъ всестороннимх зпаніемъ сиятптеля. 
Изъ ремеслеиныхъ пропзведеній, ішшедтпхъ изъ его рѵкъ, нав- 
болѣе пзвѣстио кресло, хранящееся въ церкотшо-археологическодгь. 
музеѣ при кіевской духовной академіи. Кресло это, прппадлежав- 
втее A. Н. Муравьевѵ, изъ ясеаеваго дерева, на иружпнахъ, обито- 
темнымх бархатомъ, съ рѣшетчатою спяакою изъ кптоваго уса 
съ мѣдною дощечкою и надписью на ней: „Сооружено рѵцами ар- 
хіеипскопа камчатскаго Иииокентія 1830 года“. Имъ же соорѵжс- 
ны собствениоручно часы, храаящіеся въ настоящее времл въ 
ириамурскомъ отдѣлѣ Императорскаго русскаго географпческаго 
обіцества; онп отличаются отчетливостью и тоыкостш отдѣлкпт 
крайнею упроіценпостью механизма при чрезвычайпой вѣрност» 
хода. Въ 1868 году Иннокентій былъ вызванъ изъ Сибпрп п на- 
значенъ митрополитомъ .московскимъ η коломенскпмъ. Занявъ мо- 
сковскую каѳедру, владыка не порвалъ связи со своею прогаед- 
шею дѣятельностыо: онъ учредилъ въ Москвѣ правослаішое мис- 
сіонерское обідество, которое уже прп немъ успѣло развпть огром- 
ную дѣятельность; но главное внпманіе высокопреосвященнаго
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было обращено на народное образованіе. Вирочемъ, иаходясь eine 
въ Спбгі]ні, митрополитъ Иныокентій .много занимался дѣломъ на- 
родиаго образованіл п оставилъ нѣсколько литератѵрцыхъ тру- 
довъ, рисуюіцихъ его взгляды на пікольное дѣло. Взглнды этп 
чѣмъ болѣе любопытіш, что они нрпнахтежать иыдаюіцемуся дѣя- 
■телю, ооладашпему огромнымъ лнчпымъ опытомъ п глубокнмъ 
знаніемъ русскаго народа. РТниокеытій былъ стороннпкомъ цер- 
КОВНОІірПХОДСКИХЪ ІІІКОЛЪ II глубоко вѣрплъ въ ихъ будущность. 
„Повѣрь,—сказалъ однажды мвтрополптъ одиому свлщеннііку, бе- 
сѣдуя съ иомъ о народыомъ образоваиіи,—яза шіхъ (т.-е. цериовно- 
лрвходскія тколы) возьмутся: безъ нпхъ нпчего ие подѣлаютъ“. 
Въ настоящее врсмя, какъ извѣстно, иророческія слова владыки 
сбылпсь н церковно-ирпходскія школы, Монаршею волею Царя- 
Миротворца, призваны къ бытію; но мастито.чу іерархѵ не суж- 
дено было дожить до осуіцествлеиія своей завѣтной мечты о на- 
родномъ образованіп. Онъ скоичался 31-го марта 1879 года, 82-хъ 
лѣтъ отъ родѵ. «ІІрав. Вѣст.>

— 26-го августа въ иокояхъ его Высокопреосвященства, Высоко· 
преосвященяаго Амвросія, Архіепископа Харьковсклго н Ахтыр- 
скаго, въ 1 часъ дня было созвано экстрениое собраиіе Хпрьков- 
скаго отдѣленія православнаго мпссіонерскаго общества, съ дѣлыо 
почтпть день столѣтія го дия рожденія мпссіоііера средп алеут- 
сиихъ η аляскннскихъ дикарей u осиователя православиаго мис- 
сіонерскаго общества, митронолпта Иіінокентін. Передъ открыті- 
емъ засѣданія архіерейш й хоръ пѣвч пхъ нронѣлъ молптву, a 
за тѣмъ Высоконреосвящеиный Амвросій обратплся къ нрисутст- 
вующимъ сърѣчью ,въ которой весьыа прочѵвствованио ішожплъ 
свои лпчныя воспомпианін о митрополитѣ Иннокентіи. Свяіце- 
никъ о. Іоаннъ Гараинъ прочелъ весьма иитересио состакленяый 
■біографическій очеркъ митроиолпта Иннокентія. Затѣмъ была про-■ 
иозглашена вѣчная память усоншему мптронолпту п засѣданіе бы- 
ло закрыто. «Хар. Губ. Вѣд.>

— 8 сентября въ зданіп двухклассвой образцовой школы при 
харькоаской духовной семинаріп праздновался десятилѣтній юби- 
лей существоваиія этой школы. Ііослѣ богослужеиія въ семинарской 
церкви, въ классной комнатѣ образцовой школы было отслужено 
Высокопреосвященыымъ Амвросіемъ, въ еослуженів съ Ректоромъ 
мѣстной духовной семпнаріи, лротоісреемъ о. Іоаішомъ Зиамен- 
чмспмъ, п соборнымъ причтомъ, благодарственное молебствіе, во 
время котораго пѣлъ хоръ семпнарскпхъ пѣвчихъ. Иа молебствіи
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присутствоипло много првгляпгеиныхъ Л ІІЦ Ъ  и воепнтанники шко- 
лы, во главѣ съ поиечителемъ Л. В. Сѣрымъ. По окончаніп ио- 
лебствія, приглашеинымъ былъ преддожепъ чай, серішроваиныП 
въ учительско.мъ помѣщеніп. Вслѣдъ за этішъ въ классной комнатѣ 
школы, въ присутствіи Высокопреосвяіденнѣйіиаго Амвросія, лро- 
чнтанъ былъ учителемъ школы, діакономъ Олейниковымъ, отчетъ 
о состояиіп этого заведеніи за десятилѣтіе его существованія, пог,- 
лѣ чего были розданьі ученпкамъ награды, состоящіл пзъ инигъ. 
в гтохвальныхъ листовъ. Попеяитель г. Сѣрый, no случаю юбилея 
школы, пожертвовалъ около 200 кшігь въ красивыхъ коленкоро- 
выхъ съ тисненіямп переіілетахъ. Книпі этп розданы быля на 
памятг» всѣмъ восиитанникамъ школы. Раздачею книгъ и иаградъ 
лпчно руководнлъ о. Ректоръ семинаріи, при чемъ каждый воспі> 
таныикъ но лолученіи подарковъ иодходилъ нодъ благословеніе 
къ Высокопреосвяіденному Владыкѣ. ІІо раздачѣ киигъ п наградъ. 
учеиоками школы былъ стройно пропѣгь народный гпмпъ и До- 
стойно есть“, послѣ чего Выеокопреосвящеиный Амвросій, благос- 
ловпвъ присутствовавгппхъ, отбылъ пзъ школы. По озъѣздѣ Вла- 
дыкп дѣтп выведены былп во дворъ школы, гдѣ ихъ ожпдала 
новая радость: имъ розданы были пакетьг со сластями. Въ 2 часа* 
двя приглашеннымъ былъ предложенъ ѵстроенный па средства 
попечптеля тколы обѣдъ. Во время обѣда о. Ректоръ семинарігд 
протоіерей Іоаннъ Зиа&тенскій, произнесъ рѣчь, въ которой ука- 
залъ, что вознпкновеніе церковно-приходскнхъ іпколъ послѣдова- 
ло npu славпомъ царствоваиіи въ Бозѣ почившаго Царя Миро- 
творца Алексаидра III и что иолезныя учреждеаія эти нользуются 
Августѣйшпмъ покроіштельствомъ ыынѣ царствующаго Моиарха, 
а потому о. Ректоръ провозглясплъ тостъ за драгодѣниое здоровье 
Гос5гдаря ймиератора и Его Августѣйшей Семьп, иокрытый гром- 
кимъ троекратнымъ „ура“ всѣхъ ирисутствовавшихъ. Затѣмъ об- 
рнтплся къ присутствугощимъ съ рѣчью попечнтель школы Я. Р». 
Сѣрый, указавшій иа Высокопреосвяіденнпго Амвросія, какъ на 
гуманнаго и гіросвѣщеинаго пииціатора въ дѣлѣ основанія 
пгколы, которал теперь смѣло можетъ назваться лучіпей въ 
ряду просвѣтптельныхъ заведеній этого твпа. Г. Сѣрый под- 
нялъ бокалъ за здоровье Высокопреосвященнаго Владыкп. За- 
тѣмъ въ послѣдовательномъ порядаѣ слѣдовали тосты за Я, В. 
Сѣрого, за о. Ректора семпнаріи, преподавателей, представптелей 
уѣзднаго земства и всѣхъ лпцъ, способствовавшвхъ продвѣтанііо 
школы. Въ заключеніе посланы были привѣтственныя телсграммы



въ Петербургъ преосвящеинѣйіпему Іоаннѵ, епископу Нарвскомуі 
н въ Сумы—ГІ. й. Харптонеико, сыну вяесшаго первый вкладъ 
на устройство школы.

По прочптанвому отчетѵ о состояніп образцовой піколы, до 
1887 — 8 учебиаго года, за неимѣніемъ удобнаго помѣщенія прп 
харьковской духовной семпнаріп, для практическихъ завятій во- 
спитанниковъ семпнаріп служила существовявгаая, въ сплу преж- 
няго семпварскаго устава, воскресная пгкола. Къ началу 1887—8 
учебнаго года, благодаря просвѣтительііымъ заботамъ Высокопре- 
освященнѣйпгаго Амвросія, на средства, пожертвованныя д. с. с. 
И. Г. Харитоненко, устроено настояідее зданіе для тколы, въ 
которомъ и открыты былп занятія 5 сентября 1887 года. Въ пер- 
вый годъ своего суіцествованія пікола состояла только взъ одного 
отдѣленія 1-го класса; на второй годъ образовался уже полный 
1-й классъ, съ двумя отдѣленіямп. Для обучеяія въ одномъ пер- 
вомъ классѣ требовались учитель п законоучитель. Съ самаго 
основанія школы п по настоящее время учителемъ въ ней со- 
стонтъ діаконъ Георгій Олейнпковъ, законоучятелемъ же соето- 
ялъ священнпкъ Дпмитрій Скрынниковъ. На третій годъ на- 
чало формироваться 1-е отдѣленіе 2-го класса, а въ слѣдуюіцемъ 
году сформировался полный второй классъ, пзъ двухъ отдѣленій. Съ 
расширеніемъ школи нрпіплось назначить второго ѵчптеля, ка- 
кимъ въ настоящее время состоитъ діакокъ Іоаниъ Стрѣльцевъ. 
Въ первый годъ существоваиія учащихся въ ией было 52, во 2-мъ 
году — 84, 3-мъ—83, 4-мъ—92, 5-мъ—85, 6-мъ—99, 7-мъ—112, 
8-мъ— 129, 9-мъ— 119 и, наконецъ, въ настоящемъ юбнлейномъ 
— 125. Число жатающихъ поступить пъ огволу бываетъ значнтельно 
больше, чѣмъ сколько можетъ допустить помѣщеніе школы. Такъ 
каиъ образцовыя школы прц духовныхъ семииаріяхъ учреждены, 
между прочомъ, съ цѣлью дать возможность воспптаннпкамъ се- 
мпнарін V и VI класса практпчески зиакомпться съ дѣломъ на- 
чальнаго обѵченія, то въ жизнп образцовой піколы важное мѣсто 
занимаетъ то ѵчастіе, какое принвмали эти воспитанники въ ходѣ 
школьааго дѣла. Для того, чтобы воспитанники семинаріи путемъψ
своихъ практпческвхъ заиятій въ школѣ имѣли возможность все- 
сторонпе ознакомпться съ дѣломъ начальнаго обученія, они, по 
установленной очереди, обмѣнивались между собою какъ предме- 
тами нреподаванія, такъ н отдѣлевіямн школы. Въ послѣднюю 
четверть учебиаго года воспитанвики VI класса, продолжая послѣ- 
обѣденныя ренетиціонныя занятія, нмѣстѣ съ тѣмъ, въ дообѣден-
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ное время ноочередыо даиалп въ школѣ самостоятельные урокн. 
За пстекшее десятплѣтіе существоваиія школьг псѣхъ воспитаннн- 
ковъ семинаріп, практиковавпгпхъ иъ школѣ, было 386. Матері- 
альвое обезпеченіе піколы состояло изъ ежегодной субспдіп отъ 
Святѣйтаго Сиііода, пъ размѣрѣ 1000 руб. Этихъ средствъ едва 
доставало тогда, когда шкода состояла изъ одного класса. Съ 
расширеніемъ же гаколы, потребовалнсь новыя денежпыя средства, 
Удовлетвореніе возникшпхъ нуждъ школы првнялъ на себя Епар- 
хіальный Учялищный Совѣтъ, назначипшій взъ свопхъ средствъ 
на содержаніе второго учителя по 360 руб. ежегодно. Въ 1895 
году на иомощь матеріальяымъ нуждамъ школы иришло харьков- 
ское городское общественное управленіе, иазвачивщее ежегодную 
субсидію въ размѣрѣ 200 руб., а въ встекшемъ году такая же сум- 
ма аеспгыо.вана и харькоискгшъ уѣзднымъ земсквмъ собраніемъ. 
Положеніе щколы въ матеріалыіомъ отношсиіи заачптельно улуч- 
іпвлось съ назначеніемъ къ ней попечителя, каковымъ, по резо- 
люціп Архіепископа Амвросія отъ 18 февраля 1893 г., былъ утвер- 
жденъ Я. В. Сѣрый. Съ самаго встунленія своего въ долзкность 
попечителя, г. Оѣрый обратилъ особенное в іт іа н іе  ші щвольную 
бпбліотеку, въ которой до него шісола очень иуждалась. Заботн 
г. Сѣраго по благоѵстройству бвбліотеки выразилисы во 1-хъ) въ 
ежегодномъ пожертвовапіи 100 руб, на.пополненіе ея книгамп и 
во 2-хъ) пъ ѵстройствѣ отдѣльнаго помѣіценія въ классиомъ кор- 
ридорѣ для библіотеки, иа что затрачеио было г. Сѣрымъ едиио- 
временно 200 р/Гакимъ образомъ, школьиая библіотека достаточ- 
но теперь снабжеиа учебиыми руководствами, пособіями u кнп- 
гами для ннѣкласснаго чтепіл. ІІервыхъ въ ueü находптся 226, a 
вторыхъ 6І4 экземнляровъ. Кромѣ бдагоустройства библіотеки г. 
Сѣрый ежегодно устрапваетъ для дѣтей-школыіиковъ елку, съраз- 
дачей нмъ подарковъ. На это онъ ежегодно затрачиваетъ ио 150 р. 
ІІрп всѣхъ приведенныхъ ѵсловіяхъ образцовая пгкола за пстектпсе 
десятилѣтіе своего существованія достигла слѣдуюіцихъ результа- 
товъ: произведено семь выпусковъ учеппковъ, нзъ которыхъ 91 
ученпкъ щшзнаньг окончпвшпми полный курсъ двухклассной шко- 
лы, при чемъ 55 ученвковъ съ правомъ на льготу ІУ разряда 
ио отбыванію воннской повннностп н 36 ученикамъ, на основаиіи 
Высочайше утвержденнаго въ 17 день апрѣля 1895 г. мнѣнія 
Государственнаго Совѣта, выданы свпдѣтельотва съ нравомъ иа 
льготу III разряда по отбыванію лоинской иовинвости. Будучи 
мѣстомъ обученія и благотворнаго воспитательнаго вліянія па уча-



щихся дѣтей, а тпкже мѣстомъ длн учебной ирактиіпі сомпиарн- 
стовъ, образцоваи школп, обязанная своимъ разнптіемъ архппастыр- 
ской заботливостн Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, была, no 
его распоряженіго, мѣатомъ и для практпческаго обучевія школь- 
ному иреподававію молодыхъ людей, назначаеашхъ въ псаломщпкп 
II принимавшихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, на себя обязаішости учителей 
въ мѣстаыхъ церковно-приходскяхъ школахъ. но це , имѣвншхъ 
ѵдостовѣренія въ правоспособности къ ясполаеиію этой нослѣдней 
обязанности. Въ истекшемъ учебцомъ году лрпзнаны окончивпшгп 
лолный курсъ въ игколѣ, съ зіравоаіъ на льготу ІІІ-го разряда іш 
отбыванію воішской повпиноств, де.вять восиотанниковъ; семь 
награждены книгамп и похвальныип дистамв, десять—похваль- 
ньшп лпстами п трое— виигами.

— 15 мая ц. г. учешіками Сѵмской Троицкои церковно-прпход- 
ской школьг было совершеио нутеліестіпе иа иоклонеиіе мѣстно- 
чтпмому образѵ Спасптеля, находяідемуся въ храмѣ села Малой- 
Чернетчпны, расположеиной въ 7—8 в. отъ г. Сумъ. Путешеотвіе 
это бьгло совершепо ло -мыслп учлтеля означенной школы, г. Вп- 
ноградова, и подъ его непосредстненнымъ наблюдеиіемъ. Юиые 
богоагольдьг, собратсгіісь къ 5 ч. утра на школьномъ дворѣ, съ ку- 
зовкамв въ рѵкахъ, было разставлеіш свопмъ учителемъ въ партл, 
II, затѣмъ, соблюдая порядокъ и тииівну, вышлп изъ школьнаго 
двора, ішіраішвшпсь мішо Павловскаго сахарнаго завода за городъ. 
Едва оии вышлп за черту города, кавъ иредъ ихъ глазамп откры- 
лось зеленое море, пестрѣющее мпріадамн циѣтопъ, все залитое 
лервымн лѵчами восходящаго солица, и по этому то, иышно раз- 
рисованному самой прпродой* ковру имъ прпходплось пдтн около 
пятл верстъ. Съ дозволенія учителя дѣти разснпались no лѵгу н 
свопми звонкимп голосамп η смѣхомъ огласкли всю окрестность. 
Когда прогаелъ первый восторгъ, вызианный чудной картвной лрп- 
роды, дѣтп стяли окружать своего учптеля тѣсной толной и каж- 
дый старался разсказать ему о томъ, какъ и куда оыъ ходилъ съ 
отцомъ плп съ матерыо на богомолье, что кому особенно поирави- 
лось; при чемъ нашлпсь u такіе, которые ходолп въ Софроиіеву 
пустыыь (монастырь Курсвой гѵбм находящійся на рэзотояніи 70 в. 
отъ г. Сумъ) II другія мѣета на богомолье. Дѣтп, которыя шли въ 
первый разъ ііа богомолье, слушали эти разсказы съ особенной со- 
средоточенностію п вниманіемъ, стараясь не пропѵстить н іі одного 
слова пзъ того, что говорплось о сіі. мѣстахъ. Въ двухъ верстахъ огб 
Черветчпны богомольцы остановгшісь для отдыха, выбравъ для этого
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удибиое мѣсто въ лѣсу, расгтоложеыномъ на высокой горѣ. Но, не 
чувствуя усталостн, юные богомольцы во время этого отдыха пожела- 
ли ловторпть нѣснопѣнія, лоложенныя на молебнѣ. Ивотъ среди лѣс- 
ной твшины раздалось стройное лѣніе дѣтей,славящихъ п благодаря- 
щвхъ Бога. Картинабыла чудная п трогательная. Дѣти,снявъ фураж- 
ки п окруживъ регента, пѣля съ тякнмъ чѵвствомъ, иа лицахъ пхъ вы- 
ражалось столько торжествеиности и важности настоящей ренетиціи, 
что старуііікн, сопровождавшія ихъ, оборотнвшпсь лицоиъ къ восто- 
ку, клали земньге поклоаы и плакали отъ умиленія. Окоачивъ ре- 
петицію, дѣтп не захотѣли отдыхать н снова двпнулись нъ 
вуть; но теперь уже не разцавалось ня громкаго смѣха, ни весе- 
лаго разговора: всѣ какъ то притихли а присмпрѣли. Вотъ вдали 
показалась и церковь, храняіцаи внутри себя дорогой для каждаго 
православнаго христіанина образъ Спасителя. Всѣ дѣти перекре- 
столпсь іі, иостроившись въ ряды, молча вошли въ село, гдѣ п 
расположилпсь въ оградѣ вокругъ церквп. Въ ожпдаиіи священнпка 
дѣтямъ дозволеяо было позавтракать, ио многія изъ старгппхъ дѣ- 
тей, особепно дѣвочкв, отказались ѣсть до молебаа. Послѣ завтра- 
ка для юаыхъ богомольцевъ была отперта церковь, и они, войдя 
въ нее, благоговѣйно врвложились къ святому образу и чонно 
ѵстановплпсь для пѣнія молебиа. Когда явился священникъ, 
почтп всѣ дѣтд взяли свѣчи, а учитель подалъ записку, въ ко- 
торой, за ндіенаыи намальствуюіцихъ въ цгколѣ духоваыхъ лпдъ, 
слѣдовали пмена всѣхъ дѣтей. Едва начался молебенъ, дѣтп, 
по своей доброй вшгѣ, опустились на колѣив и такъ пѣли весь 
молебенъ. Всѣ онп особенно сердечио я горячо молились, съ осо- 
бенвымъ усердіемъ клали земные моклоны п съ особениымъ удіи- 
леніемъ и глубокою вѣрою взирали на ликъ Спасптеля. Впечат- 
леніе, которое лроизводплп молящіяся дѣти на наблюдателя, ха- 
рактеризуютъ слѣдующія слова, сказавныя одной простой стярупг- 
кой: „И, Боже! да такъ же гарно співають и моллтця; якъ янголі 
иа небі“. ІІо окончаяіи молебна, батюшка окропилъ всѣхъ св. во- 
дой, п въ нѣскольклхъ словахъ высказалъ одобреніе юнымъ бого- 
мольцамъ. Приложившась ко кресту н вторично къ образу Спаси- 
теля, дѣтп вышли пзъ церкви въ ограду и здѣсь сиѣлн народный 
гимнъ: „Боже Царя храин“ п „Коль славенъ нашъ Господъ“; за- 
тѣмъ дѣтямъ гіредложеігь былъ чай и иредоставлена была полная 
свобода. Въ 12 ч. юные богомольцы отправились въ обратный путь.

Оппсывая это богомолье, г. Виноградовъ такъ заканчиваетъ 
свое опвсаніе: ;;это былъ самый счастливѣйшій день въ моей жпз-
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ни: моя завѣтная мечта осуществплась, мы прпложилпсь къ об- 
ра?у Спасителя и отслужилп молебенъ, я провелъ цѣлый день въ 
кругу моихъ гирячо дюбпмыхъ мною дѣтей, бесѣдовалъ съ авми 
ие въ душномъ классѣ, а среди благоухающей весенией природы! 
Это—счастье. какого я иикогда еще не нспытывадъ, ио дай Богъ 
еіце иопытатіЛ

— 2 3  августа исполнилось десятилѣтіе Варгаавскаго Правоелав- 
наго Скято-Троицкаго братства. Обраіцая внпмаиіе чптатслей на 
это еще юиое религіозно-государственное учрежденіе п выражая 
увѣренность, что оно встрѣтитъ сочувствіе н матеріальную под- 
держку всѣхъ нообще добрыхъ русскпхъ людей, которымп никогда 
не оскудѣвала п не оскудѣетъ русская земля,— сМоск. Вѣд.> сооб- 
щаютъ слѣдующія свѣдѣнія объ основаніи, задачахъ u дѣятельностп 
братства. 2 3  августа 1 8 8 7  года, въ ознаменованіе исиолнившагося 
1 8  іюля 1 8 8 7  года 5 0  лѣтняго юбилея Варшавскаго каѳедраль- 
наго Свнто-Троицкаго, перваго въ Прпвислянскомъ краѣ, собора, 
былъ утверждеиъ уставъ учреждеинаго при этомъ соборѣ Варшав- 
скаго иравославнаго Свято-Тропцваго братствя. Братство иыѣетъ 
дѣлыо „содѣйствоаать укрѣпленію п нреуспѣянію пранославія среди 
прпхожанъ собора и всеиѣрыо заботиться объ огражденіп отъ ла- 
тііно-польской пропаганды православныхъ лнцъ, состоящахъ въ 
смѣшаиныхъ бракахъ, u особенно дѣтей тіроясходящихъ отъ смѣ- 
шанныхъ браковъ и оставипіхси ио смерти отца илп матери-пно- 
вѣрки илн вруглыми сиротамн въ кругу пиовѣрцевъ“. 2 0  мая 
1 8 9 2  года архіеппскопъ Варшавскій Флавіанъ, въ впду мѣстныхъ 
условій края, расшврилъ основиую задачу братства я, въ впду 
скѵдости матеріалышхъ средствъ, ограннчввъ благотворитслыіую 
дѣятелыіость его, возложилъ на него высокую залачу: „Содѣйство- 
вать укрѣпленію и нреуспѣяиію православін среди населенія Ilpu- 
висляискаго края и бороться съ латиио-польскою пропагандой“. 
Этою задачей братство, являющееся теперь едпнственнымъ въ 
своемъ родѣ, напомннаетъ тѣ братства, иоторыя возныкали и сѵ- 
щестіювалп въ юго*западной Россіи въ періодъ борьбы съ уніей 
1 5 9 6  года. Съ самаго начала своего суіцеетвованія, братство не- 
нзмѣвно п]>еслѣдовало п преслѣдуетъ намѣченныя прп его ссно- 
ваніп п расшвренныя потомъ цѣли, постоянно развпваясь неуклон- 
но и твердо подвегаясь впередъ,устраняя ветрѣчающіяся напутн 
препятствія и помыя, что его задача не только релогіозно-благо* 
творительная, но я просвѣтительная госѵдарствеиная. Главаое свое 
вниманіе братство обратвло иока на дѣтей-снротъ, проясшедшпхъ



отъ смѣіпанаыхъ бракоиъ, такихъ дѣтей, _ которымъ грозптъ отпа- 
депіе отъ прапославія и потеря своей, русской, иародности. За 
время своего еще- срмвиительно очеиь короткаго десятплѣтняго 
существованія, братстно воспвтыволо па своп срадства въ разяыхъ 
пріютахъ, пли ири частныхъ семействяхъ, болѣе, ста православ- 
иыхъ свротъ, такнхъ, которыя, безъ помоіцп братства, пропсходя 
отъ смѣтанныхъ браковъ п ютясь въ иновѣрческпхъ семействахъ, 
сдѣлалвсь бы, какъ дѣлалпсь прежде, жертиами католпческой про- 
наганды и потонулп бы въ пучгшахъ латпно-нольскаго моря. Въ 
иервый годъ своего. сущеспюванія, въ 1887 году, братство .воспп- 
тывало 6 сиротъ, въ 1889—22, въ 1893 — 30, а теперь около ста. 
Дѣло спасенія и заботъ о такпхъ дѣтяхъ, которымъ грозитъ опас- 
ность иотерять и вѣру ирапослаиную, и рѵссгшо народность,— 
это-то II есть борьба за дорогой завѣтъ иредковъ, сохраненіе рус- 
кой народностп съ ея обычаями, нреданіями и особенностями сѣ- 
дой старииы, за пеоцѣневное наслѣдіе, оставлеппое иыи шшъ, 
которое мьгдолжны сохранпть и передать своему потомству какъ 
свящеиное обязательство гіредъ Богомъ, Царемъ и Отечествомъ. 
Крояѣ этой, такъ-сказать, главной своей задачи, братство уснлеи- 
но занимается укрѣнленіемъ православія не только въ городѣ 
Варшавѣ, но η въ епархііь Оно пмѣетъ свою лавку съ церковно- 
релпріозными иредметами, продаетъ, а бѣдяымъ православнымъ 
новопросвѣщенньшъ свѣтоыъ ис/гиаы, или првсоединенньшъ къ 
иравославіго, раздаетъ безплатно Евангелія яа русскомъ н славян- 
скомъ языкѣ, книгп и бропіюры релвгіозііо-равственнаго содержа- 
нія, вконы православной живопнсп, кресты η т. п. Начавъ дѣло 
иоложптедьно безъ всякпхъ средствъ, братство теперь стало твердо 
на ногп, благодаря заботамъ архіеписвопа Флавіаиа, который самъ 
въ теченіи болѣе 6 л. руководптъ всѣми дѣламн братства,тірисутствуя 
на всѣхъ его засѣдапіяхъ, η бкгвшихъ начальняка края генерала Гѵр- 
ко и иопечптеля учебнаго округа Апухтипа. Обраіцаясь въ заключеніе 
ко всѣмъ членамъ православной церкви, газета лпшетъ; „намъ, пра- 
вославнымъ, слѣдовало бы придтп на помощь братству, п сдѣлать 
этолегко: пословаца говоритъ: „съ мірѵ по н і ш іѢ, голому рубашка“; 
дѣйствительно, членамя братства признаются лпца, вносящія еже- 
годно δ руб. илп единовреиенно 100 руб. (Члеискіе взносы в по- 
жертвовааія слѣдуетъ отправлять въ Вяртаву на ішя ключаря 
Вартавскаго каѳедральыаго собора). Сумма небольшая и, no пстпнѣ, 
слѣдуетъ опустить въ общую сокровіпцнпцу братства этотъ взносъ 
отъ чнсто русской, любяіцей дѵшн и съ вѣрою и упованіемъ про-
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пзиести: „Госиоди, посли спѣтъ Твой и истішу Твою, столь ие- 
обходимыя въ велвкод іъдѣлѣ  православпо-русскяіч) домостроитель- 
ства  н а  западной окрапиѣ  наш его отечества“. И  этотъ свѣтъ до- 
бра, п р а и д ы .и  истнны озарптъ жизнь н судьоу обездоленныхъ 
православны хъ  сиротъ, дѣломъ сиасеиія  которыхъ изъ пучинъ ла- 
тш ю -польсиаго  моря занялся  „малый корабль“— Варгаавское Пра- 
вославное С вято-Т роацкое братство, къ которому п мы, всѣ пра- 
вославяы е и русскіе, должны идтп съ поспльною ломощью“.

—  По словамъ «Цер. В ѣ ст іь» , назначенны е н а  текуідій августъ 
съѣзды  духовеиствадолжны  будутъ обсудить много сущ ественныхъ 
д л я е п а р х ій  дѣлъ. Духовенство забайкальской епархіи на съѣздѣ в% 
Ч п т ѣ  буде'гь разсуждать: о рел іто зн о -н р авствен н о м ъ  состояніп пра- 
во сл ав аы х ъ  жителей, ирп чемъ, кромѣ обычцыхъ средствъ религі- 
озн о-вравствеинаго  вл іян ія , будетъ нодвергнутъ разсмотрѣнію воп- 
росъ о томъ, не требую тся лп, для цѣлей пастьгрства другія, бо- 
лѣ е  рад и к альаы я , мѣры, яаприм ѣръ·—увелпченіе числа прнходскпхъ 
свяіцеынвковъ, откры тіе  новы хъ приходовъ съ достаточнымъ обез- 
печеиіем ъ прпчтовъ отъ казн ы ; о бпбліотекахъ церковныхъ пбла* 
гочпаы ическпхъ, н въ  частности о томъ, что нужао сдѣлать, что- 
бы книги въ бпбліотекахъ церковныхъ нриносилп нользу, а  не 
служвли безнолезиымъ балластомъ для церковныхъ кладовыхъ, и 
о мііог· друг. Тверскому окружному съѣзду нредстоитъ вы сказать- 
ся по воиросу, возоужденцому тверскою губернскою земскою упра- 
вою предъ О беръ-П рокуроромъ Св, Спнода объ освобожденіи дѣтей 
у ч ащ и х ъ  въ  земскихъ школахъ отъ платы за  обучсніе въ духов- 
виы хъ у ч в л п щ вх ъ  на томъ осаош ініп, что п дѣтн ночтп всето 
сельскаго  духовенстиа получаютъ первоначальное образованіе въ 
зем скихъ школахъ соверш енно безлглатно.

—  О динъ IIзъ свящеинковт» вятской епархін жалуется въ 
мѣстномъ оргаиѣ  н а  одностороиность въ занятіяхъ окружныхъ 
благочпнничестсихъ собраиій духовенства. H e говоря уже о 
томъ, что на благочинническихъ собраніяхъ можно наблюдать 
кр ай н е  нежелательпое, особенно въ духовномъ сосдовіи, явлеиіе—  
рознь между старш нми п младшпмп свлщенпкаігп съодной стороиы, 
д іакоиами и псалом щ пкам и— съ другой, вслѣдствіе чего послѣдпіе 
оказы ваю тся совергпенно пасспвньіми зрителямп, ие иринпмаютъ 
дѣятелнаго  участія  въ расѵжденіяхъ п лппгь удшожаютъ числеа- 
ность голосовъ,— этв собранія кромѣ того носятъ чисто оффиціаль- 
н ы й  характеръ  п ограничиваю тъ своо зан ятія  кругодгь іюпросовъ
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ыатеріальиаго своіістна какъ-то: о средствахъ кассьт, о свѣчиомъ 
заводѣ, о новыхъ обложеніяхъ и т. п. Рѣдко слышится средп 
собраншихся бесѣда υ нредметахъ настырскаго служеніл; рѣдио 
кто вндитъ въ съѣздахъ благопріятный случай для обогіііцеаія 
своей пастырской оиытностіз. Между тѣмъ,—разсуждаетъ авторъ— 
свніценнпкъ,— почему бы пе воспользоваться такпмъ благопріят- 
нымъслучаемъ и не подѣлиться взаимно намъ, пастырямъ, другъ 
съ другомъ результатами своей прямой пастырской дѣятельвостп 
Η пе выработать пзъ такого обіденія чего лнбо плодотворнаго, 
полезнаго для душъ спасаемыхъ? Хотя бы взять такія стороны 
нашей дѣятельнотя: воздѣйствіе на нпродъ путемъ проновѣди, по- 
становка зтого дѣла въ каждомъ нроходѣ, борьба съ суевѣріями 
и господствующнми пороками, отношеніе къ насомымъ; при какпхъ 
условіяхъ ы какъ ведется это въ тоагъ или дрѵгомъ приходѣ, какъ 
н когда достигаются лучшіе результаты,—все это, да α многое 
въ томъ же родѣ, могло бы составить предметъ для братски-пас- 
тырской бесѣды членовъ съѣзда и предметъ выводовъ и обобщеиій, 
чтобы наше слѵженіе было нлодотвориѣе. Но кто скажетъ, что 
подобные вопросы заипмаютъ пашп благочинническіе съѣзды, 
составляютъ пхъ дѵшу и предметъ ожпвлеаія? Авторъ одпакожъ 
не отчаввается и ве желаетъ объяснятв безжизиенность съѣздовъ 
апатичнымъ отношеніемъ духовенства къ своимъ обязанностямъ. 
Болывивство пастырей съ любовію и усердіеиъ исполняетъ свое 
служеиіе, и  все дѣло, і і о  словамъ автора, объясияется недостаткомъ 
среди духовенства навыгка ісъ взапмиому обсужденію подобныхъ 
вопросовъ, а главное—недостаткомъ нниціативьг, почяна.

— «Рев. йзв.» ппшутъ, что Цпнтенгофекая, близь ІІернова, мануфак- 
тура гіерепіла въ рѵкп тоиарнщестиа, принявпгаго болмпое участіе 
въ нуждахъ православныхъ. Цннтенгофъ п.мѣетъ населеыіе въ 
2 . 0 0 0  душъ, пзъ коихъ одна треть православные. До осени 1 8 9 5  

года здѣсь не было на самостоятельнаго пряхода, ви особаго прн- 
чта. Фабричиые рабочіе православнаго исповѣдаиія волжиы были 
удовлетворять свои религіозныя нужды въ церкиахъ ѵорода ІІер- 
нова или въ Торгелѣ. отстоящвхъ отсюда въ 1 0 — 1 2  верстахъ. 
Это было тяжело я часто сопровождалось негтосилышми для ра- 
бочаго лгода расходами. ІІравда, для правослнвыыхъ былъ когда 
то устроенъ молитвеяный домъ—далеко за фабричною чертой, на 
открытыхъ иоляхъ помѣщика, но оыъ иредставлялъ изъ себя са- 
райѵ да п служба не могла происходитъ въ немъ часто. Вслѣдствіе
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такого положенія многіе не ѵстояли въ вѣраос/пі лраиославію и 
укловились иъ лютераиство. Ноное тоиарпщестио немедлеяо же 
стало ходатайствонать объ открытіа нрихода. Ходатайство это бы- 
ло нрицято архипаетыремъ, высокопреосвяідеяны.мъ Арсеніемъ. 
Осеныо 1895 года прпходъ былъ отврытъ и назначенъ ирпчтъ, 
дли котораго товарищество стало отпускать квартпрныя деньги и 
къ распоряжеиіе котораго предоставпло одну лзъ просторяыхъ α 
свѣтлыхъ залъ въ зданіп мѣстнаго 2-хъ*класснаго министерскаго 
учплища, для уотройства въ немъ времениаго помѣіценія молпт- 
венныхъ собраній. Товарищество строитъ на свой счетъ дерковь, 
домъ для причта п училище. Оно же куиило для зтихъ зданій 
землю. Торжественная закладка церкви происходпла Г4 августа. 
Церковь расзчитнна набОО чедовѣісъ, стровтся по нлаиу, измтовлен- 
ному еиархіальиымъ архитекторомь, и будегь стоить ί овариінествѵ 
ие ыало тысячъ рублей.

— Созвдаются мало ио малу православние храмы u за гранп- 
цей. Ио сообліенію <Цер. Вѣст.», недавно прнстуилено къ соору- 
женію храма, давно уже предположеннаго къ ностройкѣ на Шипкѣ. 
Вскорѣ по окончаніи нослѣдней русско-турецкой войны, возникла, 
какъ извѣстно,мысль о сооружеоіи храмя-иамятнпка на ясторпческой 
горѣ св. Нпколая, гдѣ русскіевопны и болгарское ополченіе съ неслы- 
хаішою храбростыо п стойкостыо заіцищали эту верпшну отъ напора 
несмѣтныхъ фаиатпческихъ иолчіицъ арміи Сулеймаиа-наши. Идея 
эта, поданиая снерва повойнымъ Ив. Сер. Аіссаковымъ и горячо вос- 
иринятая тогда иокойнымъ М, Д. Скобелеиымъ и дрѵгими воен- 
ными н гражданскими людьми, блпзнтся уже къ своему осущест- 
вленію, но встеченіи 20 лѣтъ послѣ освобожденія Болгаріи, еслн 
не иредставятся опять какія-либо къ тому лрепятствія. Съ Вы- 
сочайшаго сопзволенія въ Бозѣ лочпшпаго Царя-Освободптеля 
Александра II, образованъ былъ комитеть п тогда же было при- 
стунлеио къ ебору пожертвоваиій иа иостроеиіе храма; значитель- 
ыая сумма бьтла пожертвована для этой цѣли в правптельствомъ. 
Первошіпалышй проектъ постройкв храма на Шипкѣ обнималъ 
собоіо болѣе обшпрную программу, которая въ настояіцее время, 
no тѣмъ или другимъ соображеніямъ, значптельно сокращена. 
Сперва, напр., предполагалось построить нѣчто нъ родѣ моиастыря 
иля лавры u при ней, съ русскпмъ персоналомъ преподавателей, 
духовную семпнарію для воспитанія ивзпгаго болгарскаго духовен- 
ства, которое, къ сожалѣнію, весьма мало отпѣчаетъ своему важ-
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иому саыу л вовсё не  въ состояиіп бороться съ мпссіонерамп 
рим.-каачшіческой и протестантской пропагаиды  н защ и ти ть  свою 
ластву отъ совращ енія  въ католпцпзмъ я лютераиство. Мѣсто для 
сооруженія храма было язбраио у подоптвы юлшыхъ склоповъ, 
Балк ан ъ  возлѣ Ш ипки  п выше его къ  Б а л к а і ш г ь .  Это— квадратъ  
земли, который вмѣщ аетъ въ себѣ не болѣе 2 десятинъ.  Зем ля  
пріобрѣтена коматетомъ у разныхъ частаы хъ  владѣльцевъ.  Другой 
нравосдавный храмъ предположено оостропть въ К п ссп нгенѣ .  Во- 
просъ о построіікѣ православнаго хр аи а ,  какъ нравствеяной  под- 
держкв для окрѣпотихъ духомъ и тѣломъ нодъ вліяиіемъ благо- 
твориаго к л т г а т а  и ж п в п т е л ы ш х ъ  водъ Кнссингена ,  во&буждеыъ 
русскнмп, прибывшими въ  этомъ году въ г. К а с с п н г е н ъ  для лѣ-  
ченія. Вопросъ этотъ, оказывпется, также имѣетъ свою гісторію. 
Еіде въ 1877 году графъ N., бышиій въ Киссингепѣ ,  р ѣ ш л л ъ ,  въ 
яамять  выздоровленія лоложить начало  доброагу дѣлу, съ каковой 
дѣлыо пожертвовалъ отъ имени малолѣтняго своего с ы н а  500  ма- 
рокъ для сооружеаія храма. Долго не находгілось подражателей; 
наяоиедъ, въ  настоящемъ году, это доброе ’ дѣло сыова в сп л ы ло  
иа  верхъ н быстро подвпнулосг. впередъ. Совериіенно неожиданно 
на  улидахъ Киссингенаігоявляю тся  объявленія  на  русскомъ я зы к ѣ ,  
призывающ ія  всѣхъ русскпхъ въ  залъ  м агнстра  для обсужденія 
вопроса о сборѣ денегъ для  цостройки православнаго  храма.  'Со- 
стоялось засѣданіе,  которое, к ъ  великому сожалѣніго, ші къ ка- 
кіімъ положптельнымъ резудьтатамъ ае  привело. Тогда сиосятся  
съ пастоятелемъ берлинской церквп протоіереемъ М альцевымъ, 
какъ  г л а в н ш іъ  двпгателемъ п учредителемъ братства  св. Владн- 
зііра. Протоіерей М альцевъ  прибылъ въ К и сс іш гевъ ,  гдѣ въ  одной 
нзъ залъ городского зданія (Casino)  отслужилъ лнтургіго прп сте- 
ченіи значительнаго  колпчества русскпхъ. Въ кондѣ слѵжбы прото- 
іереемъ М альцевымъ была ироизнесена  п рекрасняя  рѣчь,  въ ко- 
торой онъ п р в гл а ш ал ъ  всѣхъ русскпхъ къ 6 часам ъ  вечера  со- 
браться въ зплъ  магистрата  для окончательнаго рѣ ш ен ія  ввзнп-  
кадащихъ воиросонъ по ігостройкѣ иредполагаемаго иравославнаго  
храдга пъ К вс си а ге н ч .  Въ 6 часовъ аалъ м аглстрата  иачалъ  на- 
полняться русскимо, ири чемъ въ засѣданіп  участвовалп, ио прп- 
глашенію протоіерея,  и пласти Кпесицгена .  Бургомистромъ бьгло 
предложено собраніго три- мѣста, которыя городъ отводптъ для 
постройки прсвославнаго храма, ирп чемъ одно я зъ  взъ нвхъ  бы- 
ло предложено городомъ безвозхгеедно; что же касается  остальны хъ



двухъ, то таковьгя городомъ предлагались за весьма умѣренное 
вознагражденіе. Предложеніе бургомпстра собраніе отклонело въ 
виду того, что два предложенныхъ мѣста оказались малыага 
для постройки храма; что же касается третьяго, предложеннаго го* 
родомъ безвозмездно, мѣста, το таковое собраніе признало неѵдоб- 
нымъ въ внду того, что оно расположепо на значотельномъ подъ- 
емѣ, а слѣдовательно досѣщеніе будущаго храма было бы затруд- 
нительно для стариковъ и слабыхъ. Поэтому собраніе рѣшило ирі- 
обрѣсти мѣсто у частяаго владѣльца, каковое было найдено и пріоб- 
рѣтено за 10 тыс. марокъ. При заключеніи предварвтельной сдѣлки 
недоставало4 тысячъ марокъ,каковыя тотчасъ же былп пожертвованы 
однимъ взъ русскихъ, имя котораго, яо его желанію, остается невз- 
вѣстнымъ. Нельзя не упомянуть объ отрадномъ фактѣ сочувствія, съ 
кааимъ отнеслась къ этому дѣлу адкинистрація г. Киссингена., 
Комиссаръ отъ города далъ заимообразно ва это доброе дѣло δ 
тысячъ марокъ, каковыя будутъ выилачены обществомъ въ тече* 
ніп нѣсколькихъ лѣтъ. Дальнѣйпгія заботы по сбору н йгопоты 
относительно постройки храыа приняло на себя братство св. Вла- 
диміра, куда и передана часть имѣющихся уже на лвдо денегь.

■— 30 августа въ Миланѣ, въ церкви Св. Ангела, превращен- 
ной для даннаго обстоятельства въ простой обтирвый залъ, со- 
стоялось по словамъ <Моск. Вѣд.>, открытіе ХѴ-го нталіанскаго 
католическаго конгресса. Конгрессистовъ собралось до 3.000 че- 
ловѣкъ, въ числѣ которыхъ видпое мѣсто занималв Мпланскій 
архіепископъ в почетный презадентъ конгресса, кардипалъ Фер- 
рари, архіѳиископы городовъ Неаполя, Модены, Верчелли и Спо- 
лето, 27 епископовъ различныхъ еяархій и множество иныхъвы- 
сокопоставленныхъ лицъ, принадлежавшихъ къ духовеаству. Кар- 
диналъ Феррари отарылъ конгрессъ рѣчью, въ которой очертвлъ 
его цѣль и которая была покрыта громкими рукоплесканіями. 
Дѣятельность католиковъ изумительна, начпная съ папы, который, 
не взирая на свой преклонный возрастъ, работаетъ съ пстинно- 
юношесвимъ рвеніемъ. Кромѣ уже произяесенвыхъ вмъ двухъ 
энцикликъ объ Евхаристіи, онъ взготовляетъ въ настоящее время 
третью энциклику, о соціализмѣ, въ которой будетъ разсуж- 
дать о правахъ рабочихъ на выгоды проистеаающія отъ ихъ 
труда, подтверждая такимъ образомъ основы хрвстіанскаго содіа- 
лизма, которыя онъ уже развивалъ въ одной взъ своихъ преж- 
нихъ эндишгикъ. Утверждаготъ, что эта новая энциклока Льва XII
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произнедетъ чрезвы чяйаое вігечатлѣніе u н ад ѣ л аегь  много щума. 
въ католическомъ м ірѣ. В ъ  предстоящ ей консисторіи  папа возве- 
детъ въ кардинальск ій  санъ  всего трехъ  прелатовъ и всѣхъ трехъ  
италіянцевъ, а  имеыно еіш сколовъ Т уринскаго , монсиньйора Аро- 
стино Рикельми, Н еаполитаискаго, монсиньйоро В инченти  С арпел- 
ли, II панскаго  майордоші, м оисиньора Ф раическо  Делла-Вольне.

—  Въ пастоящейіъ 1 8 9 7  году, 12 мая, духовенство перваго Волчанскаго 
округа ираздновало двадцатипятилѣтіе службы о. протоіерея Алексѣя Евѳимо- 
ва въ должности благочш ш аго,апрвхож аие— его тридцатипятилѣтіе свящ ед- 
дяческой службы, Такое еовпадспіе усугубило торжсство, которое воздикло. изъ 
еамыхъ дскрепнихъ чувствъ, отъ чистаго сердца какъ духовснства, т ак ъ  д 
ирихожапъ.

Прежде чѣшъ прястугш ть къ осущоствлснію своахъ намѣреній, духовеп- 
ство я  прихожане обратидись къ  Его В ы оокопреосвящ еаству; за разрѣш е^ 
ніеиъ п р ед п о л агаш го  чествоваиія всѣаш тлубоко уважаомаго и  горячо
любнмаго иачалышка и добраго пасты ря; при этомъ духовеиство просдло
своего благостпѣйшаго Владыку разрѣиіить ему въ  день 2 5 -тд  дѣ тія  бда- 
гочинпической сдужбы иротоіерея Евѳимова, въ вы раж еніе-своей предап- 
иости, глубокаго уважеиія и дскренней любви, на память отъ духовенства, 
подяестд ему св. икону, а ирдхожане, побуждаемые тѣмъ. же чувствоиъ *къ 
своему прнаіѣрно-уссрдному къ пхъ нушдамъ пасты рю ,— св. крѳстъ ,-укра^ 
шепный драгодѣпнымя камнями.. Его Высокопреосвященотву угодно было 
разрѣш пть это· И вотъ 11  м аяначадось торжество. Е ъ  вечеру сего числа 
собралось духовонство въ  числѣ 14  свящ онниковъ, 5 д іакоповъ.и  дѣсколь- 
кнхъ псалош цдковъ; въ  6 часовъ начадся благовѣстъ въ  соборной· Троиц- 
кой церкви г. Волчанска, куда собралось вышеозаачсішое духоведство - и 
прпхоіканѳ о. протоіерея Евѳимова, а такжв и мпожество гражданъ г. .Вол- 
чадска. За  сидъ прибш гь д  о. благочиндый, въ соировожденін пѣкоторыхъ 
изъ священидковъ, и яачалось торжѳственное всепощное бдѣнів при  уча- 
стід соеддненннаго хора пѣвчнхъ (Соборпаго д  Мироносицкаго). Н а литію 
н поліелсй выходило да средину церквн все духовенство во главѣ съ  іоби-
ляроаіъ, веѣ въ  бѣлыхъ рдзахъ . На другой дедь (1 2  м ая) благовѣстъ яа-
чаіся въ  9 пасовъ, а въ  половииѣ 10-го лослѣдоваю  начало Л дтургіи ; 
совсршедиой также собориѣ во главѣ съ о. юбиляройгь съ 'гѣмд же 14  свящ ен- 
днками. Церковь бьиа псреіш пена молящ іш яся. По окончаніи Л итургіи  о. 
юбиляръ вы ш елъ на среднну деркви съ священпо-служителями, а членъ бла- 
гочинішческаго совѣта, свящ епникъ Алспсандръ Чкрнявскій, съ* соборпымъ 
священникомъ Георгіемъ Хдждяковымъ остадовидись на солеѣ. Обратясь 
къ о. юбиляру, свящ еіш дкъ Чернявскій прочиталъ адресъ сдѣдугощаго со-



держанія: „Достоуважаемый о. протоіерой и благочшшый! Настоящій годъ 
знаменатолепъ для В асъ , такъ какъ въ этомъ году исполнилось 3 5  дѣтъ 
службы. Ваш ей въ салѣ -йвященства; еще знамснательнѣе настояіцій деяь 
( 1 2 -е  ыая); въ этотъ день исполнядось 2 5  л. Вашей благочпштческой службы 
въ 1-мъ овругѣ Волчанскаго уѣзда. На В аш удолю  выпадъ ѵкребій гораздо 
болѣе потрудиться, лежеля другимъ, здѣ предетонщииъ; Вы всегда были 
иа отражѣ ие только въ отношеиіи своихъ прямыхъ обязашіостей, какъ 
ириходекій свящеиникъ, но въ то же время, ц какъ благочинный, предъ Выс- 
шнмъ. Начальствомъ за ввѣрсішоо Вамъ духовенство. Послѣдвяя обязан- 
ность В аш а, какъ бдаѵочиннаго, очень сложда и весьма тяжела. Благочия- 
цый въ своеыъ округѣ есть пачал ы ткъ , опъ распоряжается всѣиъ и за 
все отвѣчаетъ; благочшшый для своего окружнаго духовепства должеиъ слу- 
жить прѳжде всего цримѣромъ безукоризисщ іой своей жпзпи даже въ до- 
м аш и еи ъ : быту; затѣмъ— точяо выполпять воѣ распоряжеііія Высіпаго На- 
чальства, зорко слѣдвть за  ввѣрелнымъ еыу духовенствомъ,. руководя иыъ 
и паправляя всѣ дѣйствія ѳго къ точиоиу исполцелііо свояхъ обязаппосхей 
н е .силоіо своей власти, а кротостію , снисходитедьностыо, любовію и вйѢ - 

стѣ справедливостію , чѣмъ скорѣе можно достпгнуть жедаплыхъ благихъ 
'•дѣлѳй,— безпрлкословдаго ловяновепія лодчвпеппыхъ и точиаго исполне- 

нія всѣхъ закоиныхъ требовацій начальнвка. Всѣ зти качества дулш  прн- 
сущ и Вам ъ, о.· благочинный. Но при всвмъ этоыъ ц *Вамъ за 2 5  лѣтнюю 
благочинническую службу не мало приходплось встрЪчать иевзгодъ еъ духо- 
венствомъ и іірихожапааш, однако благодаря о іш т ііо с т и , особеиікшу умѣныо 
и вы сокимъ качеетвамъ дюбвеобпльиой дуиш Ваш сй все окаычпвалось бла- 
гами посдѣдствіямл для; всѣ хъ,— чѣмъ п списналп Вы , глубокоуважаемый 
о . благочипный, благораслоложаяіе Начальства л  ліобовь духовепства, ко- 
торое всегда пользовалось Вашимъ исхядяо отечеекимъ внлманіемъ д  ра- 
зумнымъ разрѣш еліеыъ всѣхъ встрѣчавшихся недоразумѣній. Цѣня такое 
отвош еніе Ваш е u заботы ко благу нашему, духовенство, руководимое Ваыи, 
не жѳлая остаться неблагодарнымъ, единогласно порѣшило съ рэзрѣшепія 
Его Высокопреосвящ епства, почтвчъ В асъ, высокоуважаѳыый о. протоіерей 
п бдагочннный, иодпѳсеніемъ за бдаготворную двадцатяпятилѣтнюю благочип- 
наческую службу ссй святой иконы Храста Сласителя, которую л просиыъ 
принять отъ лась на всегдашнюю паыять, какъ знакъ глубокаго уваженія, 
предаиности, аскранней благодарности и сыновпей любБИ къ Вамъ. При этоыъ 
любящее ввѣрснное Ваыъ духовенство, закончивъ настоящее торжество— бла- 
годарственньшъ молббствіемъ прѳдъ сею св, икопою, проситъ п впредь ие 
забывать его въ свопхъ молитвахъ, равно какъ и оно пріятныаіъ дол- 
гоыъ считаетъ яепрестанно иолить Всевышняго о ш іспослант Вамъ u се-
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ыейству Вашему всѣхъ благь и о проддѳніи Вашей благотворпой елудабы 
па ыногая и многая лѣта“ По прочтенін адреса священникомъ Хижняко- 
вымъ поднесена была о. юбиляру икона Христа Спаситѳля отъ нризнатель- 
наго духовенства. За сиагь настоятѳль Собора, протоіерей о. Арсеній Пав- 
ю въ, сказалъ рѣчь, соотвѣтствующуш. торжеству* Въ этой рѣчи о. про- 
тоіерой па основавіи словъ Христа Спасителя развилъ объ основахъ вла- 
стн граждадской и власта духовяой* По окопчаніи рѣчи уполномочен- 
яый отъ прихожанъ съ церковвыагь старостою мъстной приходской 
церкви прочѳлъ адресъ и поднесъ св. крестъ отъ гражданъ г. 
Волчанска я прихожанъ. Адресъ былъ слѣдующага содержанія. „Гдубоко- 
уважаемый о. протоіерей! Сегодня исполнилось 35 лѣтъ священнической 
службы Вашей. Выполяяя разностороняія обязанности пастыря церкви, 
ироповѣдника Слова Божія и наставнпка юношества, Вы .повсюду и всѳгда 
проявлялн глубокое знаніо дѣла, безукоризденно честное ирполненіе своихъ 
обязанностей, искреннюю любовь къ бдижнѳму и чнсто отеческія отно- 
шепія къ своимъ подчвненнымъ в къ пасомымъ Вамп. Что это дѣйстви- 
тѳлѣео такъ, объ этонъ свндѣтельствуѳтъ и глубокое уваженіѳ къ. Вамъ 
всего духовѳнства Вашѳго округа и сердечвая признательность Вашихъ 
прихожавъ и гражданъ г. Волчанска, Выѣстѣ съ нами и напш дѣтн ли - 
таютъ въ Вамъ пскренвгого любовь и глубокое уваженіе за Ваше къ нимъ 
іасковоо и привѣтлйвое обращеніѳ. Наиъ, прихожанамъ Вашево храма и 
граждаяамъ г. Волчапска остается отъ всего сердца пожедать В а к ѵ  досто- 
уважаемый о. протоіерей, чтобы здоровье н свлы Ваши сохравились ѳще 
па долгое время, чтобы Всевышяій сподобилъ Васъ многолѣтія древнихъ 
патріарховъ и во дди Вашой маститой старости даровалъ Вамъ все, что 
можетъбыть отрадою даже и въ послѣдяее время дашей жязви. На всегдаш- 
нюю жѳ память о Насъ и нашихъ отпошевіяхъ къ Вамъ, мы просимъ 
Васъ принять отъ яасъ этотъ наперсный крестъ“. flocifc подвесеяія. крѳ- 
ста, инспекторъ Волчаискаго Городскаго Трехкдасснаго училища, въ  кото- 
ромъ о. протоіерей Евѳииовъ состоитъ законоучитблвмъ, такъ же прочелъ 
адреоъ отъ училищной корпорацін такого содержанія: „Глубокоуважаомый 
о. протоіерей, Алексѣй Алѳксандровнчъ! Въ настоящій день юбядейнаго 
Вашѳго праздяества, мы, Ваши сослуживцы но Волчанскому городскому 
училищу, с.читаемъ своимъ долгомъ принести Вашему Высокопреподобію 
яаиіб сердечное поздравдепіе, по случаю исполнившагося тридцатипятилѣ- 
тія сдужевія Вашего въ свящекствѣ й  в ъ  долж н остн  законоучителя въ 
учебныхъ заведевіяхъ Минастерства Народваго Просвѣщенія.. Выѣстѣ съ 
симъ позвольте, досточтиыый о. АлѳксМ Александровичъ, выразить Ваыъ 
пожедавіе, чтобы дальвѣйшее служеніе Ваше на томъ же поприіцѣ про- 
должадось еще въ теченіѳ мвогихъ лѣтъ“.
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Въ отвѣтъ  на эту  рѣчь о. юбиляръ въ  теялыхъ и задушевныхъ сло- 
вахъ вы разилъ  свою бдагодарность духавенству прнписывая это чествова- 
ніѳ не своиыъ заслугамъ, а добротѣ η христіанской лобви духовенства в, 
з а .т ѣ м ъ , обращаясь къ  црихржанамъ, сказадъ:
. „Обращаюсь къ вамъ, иои добрые прихожане и Боголобивые граждаде 

сего Богосласаемаго града, которыѳ лриниыади участіе въ  поднесенід инѣ 
цѣннаго наперснаго св. креста я  которые удостоилд ыеня своиыъ ыолдт- 
вспиы яъ общеніемъ въ  храмѣ Божіенъ въ  сѳй священный и знаыенатель·. 
ны й ддя меня дѳнь. Святой крестъ есть сиыволъ величайшей л  безпре- 
дѣльной къ намъ дюбви Божіей, явленной яамъ въ  Лицѣ Искупителд Гос- 
пода нащ его Іисуса Х раста во время страдаяій на Голгоѳѣ. Отъ всей 
дудш  прдпош у вамъ гдубочайшуя» благодарность и съ искрепяего лобовію , 
GQ слезааш радостд на глазахъ прднимаю этотъ драгоцѣнный священный 
даръ, какъ даръ Божій, какъ водичайшую дш ость Божію ко мнѣ, мадо- 
грѣшному и  дедастойному сдужителю престода Божія. Еаждый разъ воз- 
лагая на себя и съ . .благоговѣніемъ лобызая этотъ драгоцѣнный святой 
крестъ, съ горячею любовію до конца дней своей ягазни, буду восноми- 
натъ. васъ  д  дцаменно молить Распятаго за  насъ ради нашего вѣчяаго спа- 
с.еяія Господа Сцаснтѳдя да воздастъ Онъ вамъ вся добрая я  снаситьхьная 
во вся дня живота вашего и въ  севгь и въ будущѳяъ вѣкѣ, аминьа*

По оконпаніи рѣчя соборнѣ отслуженъ былъ Господу Богу бдагодарств&д- 
ный ыолебенъ съ провозгдашепіемъ ш іоголѣтія Государю Импвратору и 
всеиу Дарствую щ еиу Дому, Высокопреосвящепнѣйшему Амвросію, Архі- 
епископу Харьковскому и Ахтырскому, и ю биіяру съ ого подвѣдомымъ 
духовенствоиъ, чѣмъ я  закончидось церковяое торжество. За симъ все ду- 
ховепство, по принесѳпіи иоздравденія я  выражѳнія благогош даній, про- 
водию  юбиляра въ  собственный его доиъ въ преднесеніи двумя священ- 
никам я— родвыни ого сы новьяни— поднесѳпной ему св. нконы Х ристаСпа- 
сителя, съ пѣніамъ пасхальныхъ ирмосовъ и въ сопровожденіи мяожества 
народа всѣхъ званій д  состояпій, въ  томъ чисдѣ г.г. Исправняка, Помощ- 
ника его и др. чиновныхъ я  интеллигентныхъ лицъ.

При входѣ въ дояъ на парадноьгь ходѣ юбиляръ б ш ъ  встрѣчѳнъ своимъ 
семействомъ съ хлѣбомъ солью. Въ домѣ юбяляра была предложсна скроы- 
ная трапеза, за которой произнесено было много тостовъ и сказано заду- 
ш евныхъ рѣчѳй, а также прочитаны быди поздравительныя пнсьма н тв- 
лѳграмыы отъ разны хъ лпцъ, въ томъ чясдѣ и отъ г. Дироктора дарод- 
ны хъ училш цъ Н, Гр. Жаворонкова, по распоряженію котораго всѣ уча- 
щіе н учащ іеся Волчаыскаго Городскаго Трѳхкласснаго учплища прясут- 
ствовали при юбплейяощ . торжествѣ и огь котораго получено аѣдую щ ее

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 6 7



письменное иоздравленіе: „Ваше Высокопреподобіе, многоуважаемый ο. про- 
тоіерей Адексѣй Александровичъ! Счптаю слу^сбнымъ и правственнымъ 
долгомъ прпвѣствовать Ваше Высокопреггодобіе съ 35-лѣтш ш ъ юбидеемъ до- 
стославной пастырско-педагогической дѣятельности Ваіііей. Поыогй Вамъ 
Богь въ  крѣпостп фсзическихъ и нравственны хъ силъ прослужить и но- 
вый юбімейный срокъ, лачавш ійся съ 12  мая сого года. Прошу прииять 
это привѣтствіе пв какъ обычную форыу поздравдеиія, а какъ чувство 
сорадованія, идущее отъ глубины u сердца глубокоуважающаго В асъ“ Здѣсь 
же за трапезою было прочитано глубопрочувствованное п глубокотрогатель- 
ное привѣтствіе отъ всего духовепства сдоб. Великаго Вурлука Преобра- 
женской церкви, состоящсй въ  3-мъ Благочинничііскомъ округѣ Водчан- 
скаго уѣзда. Въ этомъ привѣтствін между прочиыъ говорится; „Вы б ш в  
ие строгій начальникъ, а  старш ій благопопечйтельный братъ въ  бодь- 
шой и разпохарактерной семьѣ, въ которой обиженныхъ не быдо,- такъ  
какъ Вы умѣли д  черныя пятна, въ  особенностн: у  меныпвй братіи , по- 
крывать благоразсудительиостію и любовію. Вы дюбпди своихъ бдпжнихъ 
н ови Вамъ отвѣчалн еще большею любовію, в  намъ пріятно видѣть, a 
Вашъ— думасмъ— еще лріятнѣе сознавать, что Вы подъ старость окружены 
любящѳю большою родноіо семьею, діобящимъ и лреданнымъ духовеиствомъ 
и дюбящимн Вашими духовпыма дѣтьы и) т . о. пользоваться возможныыъ 
на землѣ счастьемъ. Давь почтенія и уваж енія вы падаетъ на долю дадеко 
не всѣхъ. но Вы ихъ по справедливости заслужиди, а потому да храігатъ 
Васъ Господь на многая и многая лѣта на благо Ваш ей семьи и подвѣ- 
доиственнаго духовенства и  Вашихъ прихожанъ“.

Чествованіе уважаемаго о. благочвнпаго закончилось о б щ тгь  пожеланіемъ 
ему долгоденствія и благоденствія.

_____________________ О В Ъ Я В Л Е Н І Я ________________ - ■

ВЬІШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

„Ученіе св. Викентія Лиринскаго
0  СБЯЩ, ПРЕДАНІИ И ЕГО З Я А Ч Е Н ІИ “.

Апологѳтич.. очеркъ

свящ. Іонна Филевскаго.
Продается въ книжномъ магазинѣ „Новаго Времени“. 

Цѣна 60 коп., съ перес. 80 коп.
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ОБЪЯВЛВНІЯ

ПРОДОЛЖДЕТСЯ ПОДДИОКА
НА

ЕЖЕЙЁДИ.ІЬНЫІІ ШЮСТРИРОВШЫ* Ж М Ш
ИЗДАНІЕ БЕЗЦЕНЗУРНОЕ

„ б г Ш е т е р б у р і ъ

1
С.-Петербургъ. Невсній, 60.

Содѳршаніе: Политика и вяутревндя жизпь; обсуждепіе современ. вопросовъ; по- 
вости науки и лптературы; женскій вопросъ; о чумѣ; съ окрапні»; о земледѣліи; ствхп 
романы, повѣсти, разсказы, рисупкп цвѣтными краскаш . Основы направлепія жур- 
пала: человѣколюбіе и независимость. Оъ доставн. и перес.: за  годъ 2  р у б л я ,  
за п о л го д а .І р у б л ъ . Яздаыіе сущестпуетъ съ 1894 года.

Отзывы пѳчати: „Н овое Время иіш етъ“: Мы отъ дугаи желаемъ усп ѣ ха^ур- 
иалу, который умѣеттг быть интереепымъ л иддается весьма изящпо, не смотря 
па дешевизпу его подгшсной цѣны; помера журнала „C.-Петербургъ“ обращаютъ 
на себя вниманіе.какъ изяществомъ рясункооъ, таісъ и матеріаломъ; онъ заслужи- 
паетъ бытв отмѣчешшмъ въ аачествѣ добропорлдочнаго и вполнѣ литературнаго 
изданія.-^яКронттадтсЕій Вѣстпнкъ“ говоритъ: „С.-Йетербургь“ научаый лнтера- 
турпо-полнтическій еженедѣльн. журналъ... даетъ мпого иптереснаго матеріала. 
Йзданіе составллется съ болыпимъ умѣиьемъ и добросовѣстностыо. „Одессаія 
Н овости“ сообіцаютт.: еженедѣльн. пллюстриров. журналъ „C .-Петербурп.“ обра- 
іцаетъ иа себя вшшаиіе пе только своею краинею дешевизпою, по и самымъ разйо- 
образнымъ, иптереспымъ п жпвымъ содержаніемъ. Симпатйчішй журналъ состав- 
ляется весьма толково, добросопѣстно п литературно. ІІомѣщаемыя въ теастѣ его 
иллюстраціи художественны и изящны я  т. д., и т. д.

.. , . . .  Редакторы-И здатедк| ц" ^мчановъ.

ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА (ha ВТОРОЕ полугод іе )

1 8 9  ̂  годъ
Н А  ' С А М Ы Й  Д Е Ш Е В Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

долитжческій, литеіі ату вно-ху д ожест в енный и с а т я р т а і і  съ каркатуран

РАЗВГІЕЧЕНІЕ.
Рекомендуется дюбителямъ веселаго и остроумваго, доступенъ всякому возрасту, 
полу, званіго и состоянію. Журыалъ существуетъ давно, извѣстепъ всякоыу, a 
нотому расиространлться о неиъ петгего. ПОЛУГОДОВАЯ дѣва журнала^безъ 
всяаихъ премій и приложепій, но зато  съ обертаой, упаковкой, переносвой, пе- 
ревозкой и пересыдкой всего только 3 руб. (Пробный Д® высыдается за  три

семвкодѣечаыя м арки).'

Адресъ: Москва, ж урналу „Развлѳчѳніѳ".



ВЫШЛА; ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ Ш І Г А і

П Р А В О С Л А В Н О Е  Ц Е Р К О В Н О В  П Р А В О
С о ч и н е н іе  Д -р а  Б о г о е л о в і я ,  Е п и с к о п а  Д а л м а т и н с к а г о

ОБЪЯВЛЕНІЯ ____________

П Е Р Е В О Д Ъ  С Ъ  С ЕРБС К А ГО  ЯЗЬШ А  Н А  РУ С С К ІЙ
*· I .  \

3 <с. %
Ш З Д А . Н І Е  JB. JB. JE£ Ο  Μ  Α .Έ 3О В  A ..

Цііна 3 рубля .
Складъ изданія при типографіи В. В. Комарова.' Спб., Невскій, 136. 
Продажа производится въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ газеты „Свѣтъ“

и въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ.
я

. Этотъ ученый трудъ былъ издадъ въ  1 8 9 0  году на сербскомъ язы кѣ  
епнскошшъ Долматіи Ндкодиыомъ, и въ  его предисловіи указы вется—  
какое значеніѳ имѣетъ это дзданіе для науки „церковдаго лрава“. яДо 
настоящаго времепп еще ни на однонъ язы кѣ  не сущ ествуѳтъ кндги, въ  
которой обстоятельно излагалось бы право, дѣйствующее^ ны нѣ въ  право- 
славной церкви, иначе сказать, въ  которой былн бы систематически изло- 
жѳны законы , какъ обязательные ддя православяой церкви, такъ я  дѣй- 
ствующіе въ  частныхъ, нынѣ сущ ествую щ ихъ церквахъ, имѣющихъ свое 
самостоятельное улравлеаіе. Отсутствіе такой ішиги заыѣтно чувствуется 
повсюду и  оеабендо-ощ утительно для лицъ, преподающпхъ паукп право- 
славнаго церковпаго права въ  учебдыхъ заведеніяхъ“ ... Эта лервая по- 
пытка представить „православдое церковное право“, какъ одо есть, была 
встрѣчена сочувствеішо такіш п прѳдставителями лауки церковцаго права, 
какъ гг. Н. Суворовъ, Г. А. Воскресенскій, И. С. Пальмовъ u друг.

Кявга профессора богословія Нпкодима отличается тѣмъ спокойньш ъ и 
серьезнымъ тономъ, который дается только серьезяо ученымъ людямъ, со- 
грѣтымъ чувствомъ любви къ  человѣчеству и воспитаннымъ па глубокой 
в ѣ р ѣ :христіаш ш а. Надо имѣть обширдый интерѳсъ къ явденіямъ право- 
славдо-дерковной жизпя во всѣхъ стралахъ вселедной,— гдѣ только теп- 
литея эта жизнь, надо искрснне и сидьно бы ть предандымъ правосдавію , 
чтобы паписать сочиненіѳ, подобяое церковному праву преосвяіценнаго Нд- 
кодима. Онъ первый изъ  православныхъ канопистовъ сдѣлалъ попы тку 
окидуть взороаъ всю православдую церковь въ  современномъ ея положе- 
ніа. Одъ первы й предпринялъ трудъ въ  сравнительдо сжатоиъ очеркѣ д з- 
дождть- нсточники права, устройство и дисциплину всѣхъ помѣстныхъ само- 
улравіяю щ нхся правосдавныхъ цѳрквей, а имеддо: Цареградской, Александ- 
рійской, Антіохійской, Іерусалимсвой, Русской, Кипрской, Карловацкой. 
Сияайской, Черногорской, Новогреческой, Сибияской, Буковино-Дадматин- 
ской, Сербской, Румынской и Болгарской.
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Со времеии открытіл завѣдѵегь| 
и преподаетъ Закоиъ llojcifi сші· 
иіенішкъ Іоаних Н ечаевъ; охон- 
чилъ нурсъ духоиной семипаріп; 
обучаеи . со времешт открытія пса* 
лоищпіа. ІІванъ  Яаубош іть; окои- 
чилъ курсъ nt, иародпомъ учплпщ.1

50 —

Завѣдуетх п за&оиоучптель со 
времени открытіи соящ,еіпшкъ Ги- 
оргій Тораисхій; окоичплъ курсъ 
духовной семпваріи; обучаетъ со- 
времепи о тк р в тм  діакопъ ІСонсгаіг- 
тпиъ М ухаровсЕІи; домашилго 
образоианія.

Со вреиепп открытія завѣдуетг 
и заиоііоучитедь сшіщеиннкъ Jo* 
анпъ МакаропсгЛГі; окопчплъ кур. 
духовиоб селпнаріи; обучаетъ съ. 
I иоябр» 1895 года, крестьяпшгі,; 

'Леоптій Пегровскій; обоичплъ иѵр.! 
■ въ днухаласномъ учплпіцЬ. * !

ί ЗаиЬдуетъ п закопоучитель со 
врсмеип открытіл свтцснипкъ Ое* 

Іодоръ П аикратьевъ; окопчилъ кур. 
Ідуховпой сеш ш аріи; обучаетъ съ| 
• 10 лнварл 1896 года, ІІавелъ Кфя-.і 
Іиоиъ НовомірскііІ, пзъ 8 клаеса 
{духовпаго училища, имѣетъ сип- 
ідѣте.іьство.

I ЗаѵЬдуетъ п законоуипте.іь со вре- — 
менл открытія сянпіеинияъ lo au u v  
Ѳомиігц окоичилъ курсъ духовоой 

'семпяаріи; ооучаеті. со иремиин| 
!открытЬі лсалозщ пкъ Алексаидрі·: 
Обрѣикоиъ, окончилъ курсч. ду·' 
ховнаго училіщ а.

Завѣдуетъ свліцепшіиг М ихатш. 
'Сѣкирсиій, а  закоііоучііге.іь снлщ. 
Іиаіпп. Базплеішчъ, оба оиопчили 
курсг духошшй семпигріи; «ба со 
в]>еиеіш оті:рытіл, обучаѳтъ исал. 
Тихонъ Ііш у с іи и ъ , со премеші 
Іотіірытін; окопчн.іъ вурсъ духов 
іучи.іиуіа.

5 —

ІІзрасх. 
18 р. 42 к. 
остаетсл 1 
слѣд. г. 

86р . 58р.

— '208·;

Иэрпсх. ! 
5 руб. I 

остатка і 
иЬтт..

2460 —

і °I о
ІТзрасх. 
100 руб. 
остатка 

нѣтъ.

1
Π81Γ—

—  Huparx. ;Пич(*п. пзъ до- 8965 —
1 руо. 

оіѵгатка 
нѣп».

ходовг діаиопа; 
25 p. j

1042'—

с:

і Пзрасх. 
j оетптка 

нѣтъ.

10991 -

’ - I

Завѣдуеп· сиврелеии открытія ·— ; 
синщеіншкъ Ііетръ Торапскій ; пзъ 
средіпіго отдіменіи духовной се- 
мпнарііг, зааопоучитель свлщсп- 
|ішкъ Дплитрій СоііольсійЙ: окоич. 
вѵрсъ духовішй селииаріп; обу- 
чаетъ со времени откритія лсал. 
Иванъ Ж уковъ; окопчядъ аурсъ

ІІзрасх. 
7 руб. 

остатяа 
нѣтъ.

4906
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Понровская, м. слободѣ 
Ііокропскѣ, прп Цокролской 
цсркіш, 5 фепцяли 1893 г.

Покровсная, ит. слободѣ 
ilOKpoltCK^by при Тропциой 
церкви, 12 октябрл 1894 
года.

Пристѣнсная, іп. слободѣ 
ПрпсгЬни, 1 сентлбрл 1894 
года.

Пустынская, въ хуторѣ 
Цустыпкѣ, хуторъ ІІустын- 
ка, Поровского прпх. Рож- 
деетво*1>огоролицкой церкв. 
15 нолбрн 1884 года.

29G Сватоволуцкая. нъ слоб. 
|Спато»ой-лучкѣ, прп Соше- 
гствіенской церквп, 8  феир. 
:IS94 года.

ІН  цсркопп. сто* 
рожвѣ, по Н си о тѣ  
очепь іюѵдобиой.

Вт» обществеп 
домѣ, удобномг.

297 Сватоволуцкая, въ сдоб. 
Спатопой-дучкѣ, при Усиеи- 
ской цервои, 4  иоября 1884 
года.

298 Свистуновская, вг слободѣ 
.Сипступов&ѣ, 14 сентлбрл 
1894 года.

В г церкошюй пто· 
рожкѣ, иоігЬщеніе 
ио тѣснотѣ иеуд.

В ь  иасипой нзбЬ, 
дди школы неудоб. 
иомѣщеніе.

Въ церяоин. сто« 
рожкѣ, неудобной.

6ъ  паемномъ домѣ, 
удобномъ.

Въ нпемпомъ до· 
мѣ, иоудобиомі».

299І Сѳньковская, ит. слободі.· Ві. наемпомъ зда-
Сеііькоиѣ, 15 септиирл 1894 
<у\л

ніп, лалопоыѣстн< 
телыюлъ.
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Кресть· 
янинъ II. 
IC. Кар- 
ташелъ 

сг 12сеи. 
1894 г.

■І5 12І

— 3 3 97

20 * о
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5 ‘ К реет.
I Стефапъ 
Ипашура 
съ 8 апр. 

1S94 г.
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I Κτο z  оъ ісакого врѳыени за- 

вѣдуѳтъ шкояою и обучаѳтъ

въ нѳй z  какой имѣетъ

образоватѳльный цѳнзъ?

Гко.іько » отъ  вого иосту· 
»».το пя еодорж апіе піколы.
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Оо нремени открытіл заиідѵетг 
к зааоноучитель спліаекникъ *Ва- 
снлій Маслоггь; окопчплъ курсъ 
духовной сеіиш аріп, обучаечг кр 
Еидокіи А бросииова, виЬіощ. сви- 
дѣтельство.

Со вреыеіш открытія завѣдуетг 
п законоучитель сващонкикъ Геор· 
гіГі Лонгиноискій, ОЕОИЧПЛЪ курсі 
духоішой семинаріп, обучаеть съ 
12 октлбрл 1894 года, діаконъ 
Геортій Ж уповскій, окончплъ кѵр. 
учнтельской соыпиарін.

Завѣдуетъ п законоучитель св. 
Мопсей И етровъ, со премеіш от- 
крытія, окончнлъ курсі» Духовпой 
Семипаріи, обучаегг. исаломіцикг 
Никодай Сахновскій изч» 2 кдасса 
духов. учидиіца.

Завѣдуетг п иапопоучптель сшіщ. 
Дпыптрій Лппвцкій со временп от-| 
крытіл; ОКОІІЧПЛЪ курсъ ДѴХОиіІОЙ! 
Семппаріи, об учаетг съ 1893 года| 
діикоіп. А ристархъ  ВеселопскШ , со 
2 k j .  духовной Сеипнаріи.

Оо проиеип открытія завѣдуетъ 
протоіерсЙ М иханлъ Чернявскій, 
а Закоиъ Вожій иреподаетг свящ. 
Владнміръ Лпншций; оба  окопчив- 
шіе курсъ духоішой се.мшіаріи обу- 
чаетъ со премени откритіл діакоігьі 
Григорій Колесниховт»; окоачядіг 
курсъ въ П едагогическихъ курсахъ.!

Завѣдуетт. и запоиоучптель свлщ.| 
Василій Е роф алон і, со пременп] 
отпрытіл, изъ средняго отдѣлепіл· 
духовиой т ш н а р іп ,  обучаетъ сь 

jl8 9 5  года, д іа к о т . Ваеилыіовскій 
вмѣетъ снпді.тсльстпо. j

Co временн открытіи свяиіен- 
’нпкъ Іагсовъ М акаронскій; окон- 
|чилъ курсъ духовиоГі семннаріи, 
Іобучаетъ съ того-же времепп дѣіш-! 
!ца Е катерипа Маиаропс&ая; окои·' 
1 чпла курсі* Е п арх іал ы іа іо  Жен- 
скаго училпіца.

Со врсмеіш открытія завѣдуетъ 
п обуч. Закону  Божію свящ. Ва- 
сплій ІІоповъ, оконч. иур. духов. 
семвпар. обуч. со врем. открытія 
діак. М нхаплъ Ж адановсвій, иыѣет.

о
t m7І 1C 
о

£ ί*э сі

£ ^ *· 5 С О

ѵо
©

Ϊ -Xя a
н  г -*

? :
t inоік

3 g δ
w VO ©-  4> ·'— S' r2 wC — o' = « *-

II
5  VCo x> 

> ,
Ο I·1C s‘
6  CO

=(<»A

S ·®
n <ч S 9
ο  ϊ
• A  3  

£>4 ·Ρ-Ι
Ο  =
US e iΟ й

Ο©!

25

50

—  20

90 — :—

IS Израсхо* 
довако I 

δ p. о с - 1 
талось I 
13 руб. !

20 Ш расхо-; 
дозако 

37 р. ое- 
талось 
8 руб.

ІІзрасхо· 
довано 
безъ 

остатка. 
5 руб.

10 —

76 —

Израсхо- 
довапо 
30 руб. 
остатаа 

нѣтъ.

Cico.ii.no it отъ 

ЕОГО іюстуин- 

ло въ иозпа· 

граяѵіоні« уча- 

щпмі>?

О тг церкви 
100 руб.іеи.

Число житѳ· 
леП В7> η}·α- 
ходѣ обоего 

лола.

3127

3250

2000 10

! I

7240 —

7221

! I

Пзрасхо·; 
I довапо ! 
! безъ і 

остатка.

ЛІзъ цсркошіыхъ 
Израсхо-І СО рубдей. 

доваію '
90 руб. ! 
остатва ; 

нЬтъ.

2719

сООО

10' -

60 _ — — Израсхо- — 2293
1 дованл 1

:
1 60 руб.

безг . 1
• остатЕа.



— 84-

rf85

Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея отнрытія.
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Чнс.10 учащіисл 
ві. школѣ.

ΰ·Ι. томъ
ЧІІСЛѣ.

300 Старовѣровокая, in, cito- Въ керкоішой сто-
ΖΐηνΙ: ( '.·ΐ4ΐηιιιι Ι:πηΒκ1ι 1 ι κ ι .  η ο χ ι ιΊ :  v in f t im i f  ιιηбодЬ
;πψ:ι

Огарог1;ровкЬ 1 ιιο- 
1894 года.

801

302

Стельмаховская, въ cjo · 
бодѣ СтельмаховіѵЬ, 1 сен· 
тября 1894 годп.

Тарасовская, въ слободЬ Въ наемно&п. доиѣ; 
'fapacom rii, 1 дскабр« 1894 иомѣідепіс тѣснос. 
года.

рожвѣ, удобпоГі иа 
25 учеииковь.

1G

Въ церковпой ето· 
рожкѣ, пе вполігЬ 
удобпой.

40

303 Терновская, пъ слободѣ Въ церкоішоиъ
^Гернахь, 23 жшарл 1894 аданін, иеудобломг

'ио тѣсиогіг.года.

804 Топольсиая «ъ слобо.гЬ В г  цѳркоілюГі сто* 
Тополлрахъ, 1 деиабрлрож кЬ, удобной иа
1189 4 года. 20 учснцковъ.

I Торская, пъ слободѣ T op- Въ церкоііпоГі сто- 
ЗОбспой, 12 декабря 1884 года.Ірожлѣ, удобной.

I
і Юрьевская, иъ слободѣ Въ церсоиі 

306 ЮрьоивЬ, 1 марта 1894 г. домѣ, удобцо
20 учсниковъ.

Въ уѣздѣ шкодь 49.

Въ цераоиноиъ 
иа

14

37

17

9 25

14 —

43

1 88-----

2 19 —

32 — 82 —

1711 28

3 ----

G —

64

7 — 71

1 6;— § 2 7Ci

—  2 2 88І43

Крест. 
Максшгь 
Иоволь- 
ішчсіжо 

съ полб. 
1894 г.

Кавртпр- 
иейстеръ 

ІІегръ 
0  π о й it a 
съ 1 сент. 

1894 г.
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Кто и съ какого врѳыѳнн за-

CsuiI.RO U ΟΓΊ» вого llOCtJ'· 
ппло нл содсрж аніс шко.ш

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ і £

въ ней н каісой иыѣетъ
і ; ьa

образоватедьный цѳнзъ?
к
G.гі
S
«
*5 о  ίο

2І- 8 ίe. α> 
s  ί -

і ъΟ 1 хи · ©
C m  x

©nH
c -
V
t€

λ i! £ IS
ІС

a  c_

4> «β

X a*
©
3
a  ^  © s> 
f-C CO C 
X

•a £*β g
.  ь

fc (ß

Сколміи и оть 

кого носгуіш-

£ 11 ло йъ возна-
5  is ©
Ξ- 3B e x 
2  Ξ
3 . s© xX X
O  K

® 'ε

Sa
® « i

граждеиш уча- 

щнмі.Ѵ

Чпс-іо житс· 
дей пг tipn« 
xOA'fc обоего ноля.

. © 

: Μ

e

; ά
. fj
. ei

• Уавѣдуетъ и заіишоучптель свлщ. 
[Дишггрій Борадасвъ; окоп. курсъ 
духош ю й сеш ш аріл , ѵ.ъ 1894 года 
Іучитель діаконъ Димитрій М ака- 
ровскій съ 1896 г. окончилъ 3 вл. 
духопной семпиаріп вмѣетъ свц- 
дѣтедьстпо.

Съ огкры тія зав ід у еть  u зако- 
ноучкгсмь свящ. Ѳеодосій Наврод- 
сгЛй; окопчклъ курсъ духовной се- 
мпиаріи, обучаетъ со времепи от- 
крыгія лсадомщвкъ Цлларіопъ Ву- 
гущий; оаоичилъ курсъ духовнаго 
училпща, ш іѣетъ сішдѣтельство иа 
звал іе  учдтеля.

Занѣдѵеть со времепи отпрытЬр. 
сііяід. Іоаииъ Касмш оиъ, а  закопо*; 
іучнтель cRiiuu Александръ Суббо>| 
•т іі ііъ ; оба окшічилц курсъ духов- 
ио й се> тп ар ш ,о б у ч аегьсг  1 января 
1896 г. дочь діакопа М арѳа Ко-;

Рі <

15 —

•!іо‘

лесіш кова, дзт. женскои проспика*
эіп; пмЬетъ сішдѣтельстно.

Съ откритік  завѣдуетт» п зако-, 
ноучптслемъ свлщ. Іо ан яъ  Изиай-j 
довъ; окончилъ курсъ духоипой ce-j 
япнар іи , обучаетъ съ сснтябрл 
1895 г. крестьлиинъ М нхаи.іъ Со- 
лоикипъ лмЬотт. сішдѣтельство па 
эиавіе учителя.

Со откры тіл заігЬдуетъ u засо - 
ноучптель свящ . А лександръ  IJo* 
дольскій, окончплъ курсъ  духовиой 
сем и пар іп , съ  отвры тіл обучаетъ 
псаломшиЕ-ь Г авр іплъ  П ородаевг; 
домишплго об разоп ан іл .

Со «рем еіш  о ткри тіл  завѣдуеті. 
а закоп оуч и тель  свлід. Алепсѣй 
О нтовцевъ; оеопчвлъ  курсъ  духов·! 
пой сем и пар іи , о б у ч аетъ  сь  ок-| 
гяб р я  1895 г. лсал. Л еоплдъ Нп-: 
колаевскш , вз*ь 2 ісі. луховной  се-: 
шшаі>іи, имѣе*п. свидѣтельстио па ' 
звап іе  ѵчптедя. !

»
Со времени игіі]ш тія завѣдуетъ ' 

і заа о и о у ч и тел ь  сѵящ. ^іпхаплъ! 
)рловъ; ОБОПЧУЛЪ ку р сь  дѵховиой 
ем пн ар ін , о б у ч а егь  со  лреяепк 
•ткрытін м ѣстіш іі д іааои ъ  М ааар іи  
Іе р п я ев г , изъ срсдияго очд ілеи ія  
уховиой  сем зи ар ів .

Ш расх . і
U p .  15 к.'
<jCTiiTi;a 
иіл-ι,.

3329

ІІзрасх . 
15 руб. j 

остатка 
ігЬтъ.

—  К зр а е х . |У чіітслы ш ца no

ОЭ

— 25 —

10 руб. 
о ста тса  

ііѣтъ.

10 р . иъ ігііслці. 
вычота изъ до- 
ходоіп. л іакопа.

I

2127 —

Ш Ь-

ІТзрасх. 150 рублей вы-
31 р. бОк.ічега нзъ дохо·
остатка

кѣтъ.
доиъ д іакопа.

43G 8— I—

3015

6і—

І :
I II !

П зраех.
81 руб. 
остатка  

пѣтъ.

3712

384ί>—‘
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Число учащихсл 
въ школѣ.

ІІ7. Т0М7.
чис.іѣ.

X  . *і4с « I о  
! с  о 
I Е

о  и  . 
о  S  га 
· ·  9  е  
ѵ  а  о . 
a  a  t -  Efi ρ Η
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4IIR01.

ο
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©*·
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η І

■• a 
«β ο  гг м  
►. a .

<11* ?ν  ·« 
и  a

І й  .
t  a *
-g g ·
β 2 и
■ ь β 9* У Я

ё
©!4 id 
X  Ο)
а  э* -  ö
сі І̂ а
Я , *

П йS«öв*5 чм О Я 
*  И 

d  a  «  
п  г· и«І ©.2я к 5 9" В-о

і і іе б в д и н с к а г о  у ѣ з д а .

507, Алешансная, нрл Покров- 
;ской церквп, отіфыта 14 
марта 1891 года.

308

109

Алешансная, лри Преоб· 
раікевскоіі цсрнпо, откры· 
та  1 ліарта 1894 года.

Ш кола ішмѣщает· 20 
сп въ церковпой 
стороаікѣ, иеудоб· 
ной дллшколыіыхъ 
заиятій.

Бишкинская, прп Днмвт- 
ріепской цврквп, открыта 
I октабря 1894 года.

Помѣщается въ 
церковнойсторож· 
кѣ, для школвнихъ 
запитій иесовсѣмъ 
удобвой.

Поиѣіцается въ 
церковвойсторож* 
кѣ,для ШКОЛЬНЫХЪ
завятій  цеудобиой.

310 Бобринская, лрп М аріе- Въ церкоипойсто- 
МагдалвиаискоГі церащц от-|рож аѣ, цля іпеодь 

'крыта 1 полбря 1894 года.|иыхт> занятій  hü
совсѣмъ удобиой.

19

20

26

311

312

Боровеньская, при Инко· 
даевской цсркви, открыта 
1 октябрл 1893 года.

Буймерсная, прп Ннкола- 
евской церЕоп, открыта 1 
оатября 1894 года.

т в с н а я , прп Тропц* 
ериви, отрита 26 or- 
1894 года.

Помѣщается въ 11 
церкогш. сторожк. 
для школьн. заият. 
иесовсѣм г. удобн.

Цомѣщаетсл въ 
цервовиой сторож· 
а);, длл школьныхх 
заиятій несоисѣиъ 
удобиой.

Въ зд&иіи прпвад- 24 
лежащеыъ лопечи- 
телышцѣ, веудоб- 
иое.

19 —

4 30

15 15

11

— 24

1 -

1 б

1 —

16

г
О
u  ес*-  Б
О»

Ξ

50

fi ®0 (N

—  22

13

— 82 —

e r · 0 Ь г
§ I  5ώ ü р

Зеылевл. 
вдова 

вадв. сов.
М аріл 

Л ьиовна 
Ьогаевск. 
съ 20  ы. 

1895 г.
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С кодько It итъ кого посту- 
diuo i n  содерж аиІо школы.

Кто п съ какого вромѳни за- 

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ ней и какой ныѣетъ

обраэоватѳльный цонзъ?
М

ті Е

£ £

ѵ sи; 
Οι

Сколъко п отъ 

коп» поступн* 

ло въ возиа- 

граждснні уча*
2 ο·. *л £"|
5 ® щимі.Ѵ

Заоідую щ ій п закопоучнтель 
слященппвъ ІІополай Грекові>, ст» 
14 м арта 1894 года, оиончнлъ 
курсъ духовной сеш ш аріи, учп- 
тель діакопъ Игнатій ВласовсвШ , 
съ 6 дек&бря 1895 года, уволепъ 

’нзъ 2 класса духовнаго учплшца.

Завѣдуюшій и закоиоучптель 
евященвикъ ІІетрг Ііодлуцкін, съ
I м арта 1894 года, овончилъ кур. 
духоппон семипаріи, учитель діа· 
κουτί Леоптій М&сдооъ, съ 1 мар 
та  1894 года, окопчплъ курсъ ду- 
ховнаго училнща.

Завѣдуюшій π закоіюучптсль 
свящ ениякъ ІСонстаитинъ Остро· 
горскіи, съ 8 апрѣлл 1S94 года, 
уволенпыіі язъ  высшаго отдѣлепіа 
духовной семкнаріи, учптель лса- 
лошцикъ И вапъ Лысепковъ, съ 8 
анрѣля 1894 года, уволснг пуг 
высшаго отдѣденіл духовпаго узил.

Завѣдующій, законоучитель н 
учптсль свл ікеииииъ М иханлъ Крем- 

іповскій, съ 1 ноября 1894 года, 
Іокопчившій курсъ духовной семп- 
'яар ія . К ъ учятельстну безъ правт» 
прпялечелъ п псоломіцнкъ Пванъ 
Огплскій, изъ нпзшаго отдѣлеіііи 
духовнаго учнлшцо.

Заиѣдующій, закоиоучиічмь η 
учитель синідеіпіиіѵь ІІиколай Ап- 
тоиовъ, съ 1 октябрл 1894 года, 
окончплъ курсъ духовпой семвііар.

Занѣдующпмъ п закошіучителемъ 
въ отчетиомъ году систоялъ С.ИІІ- 
ицшникъ Іоаи ііъ  Нроскурішкоиъ, 
(іш нѣ уже уморшШ) учптель ис.а- 
лошцпкъ Ш атонъ  Ведрвнскін, съ
I I  сентлбря 1S94 года, овоичіш» 
курсъ духовной семииарін.

Завѣдующій п законоуш тель 
свніаешінкг Осодпрт. ЗаіюдовскШ, 
съ 26 октябри 1894 года, оиончплъ! 
вурсъ духоппой семшіаріп, учителі»; 
діаконі. Ш адиш ръ Волобуевъ, сг 
26 октдбря 1894 года, уволеіпшй 
пзъ 2 кдасса  духоішой семипарш.

 3 1 -------------8 —

-  6----------

---------------  Ц —!21р. 20 κ.!

39 руб. 
остатка 

ігЬтт..

9 руб. 
остатка

85 руб, 1 
остатка ) 

ІІІТІ».

5 руб. 
остатиа 
нЬть.

9 руб. 
остатва 

иѣтъ.

Чнсдо м нте- 
лвЛ въ  при- 
ходѣ обоого 

нола.

п »3 *
β  t£  і аа rt CJ ‘& СІ і — S  ;Рч

3106

3709 —

3958

2990

1911 —

8000 —
I

I !

3G7ÜO .‘37
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Велико - Исторопсная, нрп 
Нятницкой: церкнн, открыта 
15 лппарл 1S90 года.

Ворожбянсная, ири Пре- 
оброжспской церквп, от· 
крыта съ 20 ссііт. 1304 р.

ІТом-Ьіцастсл въ 
д о м ѣ  церковиаго 
стлрости Овчаро- 
па бшмслдпо, до- 
польпо удобпое.

И ом Ьщ отс паем- 
пое, очепь иеудоб·
I10C.

317

318

310

Голубовсная, прп Пикода· 
епской церквп, отлрита 24 
октябрл 1894 года.

Гржщевсхой, прп Покров 
ско& церкви, открыта I но 
ябрд 1695 года.

Должичанская, при Тро- 
ицвой цсркнн, открыта 1 
сслтлбря 1894 года.

Вт. соінѵгвсішоит., 
иесі.ма удобномъ, 
здаиіи.

Собстошшое; 
ченс. удобное.

о-

ІІоиѣщаетсл въ 
церковной «торож· 
кѣ для, школышхт 
зміятіЙ удобігой, 
но не болѣе какъ 
на 35 человѣст».

Каменно-Пригородская, прн; ВъцерковиоЙото· 
Повропской церквп, откры· рожкЬ; — неудоб 
τα  1 олтлбрл 1804 года. ное.

120 Лебединская, прп Воскре- 
сенсиой цсрк«и, открита 8 
апрѣлл 1894 года.

Поміицаетсн м» 
нлемпой кпартпрѣ 
ддн шкодышхі» :$я- 
нлтій доволыю у- 
добиой.
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Іѵрос.т. 
ГрнгоріЙ 
ІІііапоігь 
Мнписпъ 
с*іі 4-го 

м а р .1894 
года.

Зеділснла- 
дѣлсцъ 
АлексЬй 

Лыюиичъ 
Величко, 
съ 23*го 

ію іілі895 
года.
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Журналъ „ВѢРА 2  РАЗУМЪ" издаѳтоя съ 1884 года; за вс і гстѳкшіѳ 
годы въ курналі доыѣщены были, мѳжду прочимъ, сдѣдующія статьи:

П роизведсиія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харысовскаго, какъ-то: 
„Ж явое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образоваяааго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектантстві въ ваш емъ образоваеномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскіл воззвапія и увѣщавія православнымъ христіанамъ Харьковской епархін, 
слова и рѣчи па разные случаи и ггроч. Йроизведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще я  удобн іе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. Δ . Хойнац- 
каго.— „Петербургсаій. періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, китроя. Мос* 
ковскаго“ , „М осковскій аеріодъ яроповѣдяической дѣятельностн его ж ев. Й. Корсун- 
скаго.— „Религіозяо-нравственяое ра8витіе Й м о е р а т о р а  А л е і і о а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щениаго сою за“ . Профес. В. Н адлера.— „А рііепископь Йннокеятій Борисовъ“. Бнблі- 
ографическій очераъ. Свящ. Т . Буххевича.— „П ротестантскал няслв о свободнокъ и 
везаішсимомъ дониманіи Олова Б ож ія“ . Т . Стоянова.—М ногія статьн о. Владшора 
Гетте въ лереводѣ съ французскаго язвгка я а  русскгй, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ равностей, ко- 
торыя усматриваются въ  друтихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Няаолае- 
вичъ ТолстоЙ“ . К ритичесаій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образоваинне евреп въ 
свонхѣ огнош едіяхъ къ хрястІАнству“. Т . Стоянова.— „Церковео-религіозное состоянів 
Заиада и  вседеяская Ц ераовь“. Свящ. Т . Вуткевяча.— „Западная среднѳвѣковая иистяка 
и охношеніе е я  къ катохичвству“, йеторичѳсаое рвслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и  іудейство во вренвяи веашой жнвни Господа пашего Іисуса Х рнста.“ 
Свящ. Т , Бутхеяича.— Статьн „о ш тундистагь“ . А. Ш утаѳвснаго.— „Имѣютъ-ли каао- 
анческія  в л и  общеправовыя основапія яритязан ія  м іряяъ я а  уяравленіе ц ѳрковятін  
пмущеохвами“? В. ІСовахевск&го.— „Осяовння з&дачн к&швй народной п ш ш г“. К. Ис- 
тоагина.— „Прияципы государственн&го н дерковнаго д р ава“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и талмудистовъ“ . Т . Стояяова.— „0  славянскомъ язя- 
кѣ въ церковпомъ богослужаніиь. А. Струпиикова.— „Теософическое общество исовре- 
меіш ая теософіл“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ совреиенной умствевной жизниа. А . Вѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковноЙ н обществеяпой жизии“. А. Гождествина.— „0  
церковныхъ плодопринощеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
рсводѣ и сь  объясненіямли. Проф. IL  Горсхаго—Платонова.— „Очеркъ православнаго 
церковпаго п раваа. Проф. М . Остроумова.—„Х удожвствеяянй патуралявмъ въ области 
бяблейсіш хъ повѣствоваяій“. Т. Стоянова.— „0  покоѣ восхреснаго дпя“, Додвнта А. 
Бѣляева.— „Мысли о восгштанія въ духѣ яравославія и  народности“ . Ш остакова,— 
„Н агорпая проповѣдь“ . Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славянсковгь Богослуженіи на Sana- 
A i“ . К. Исхоынпа.— „У ченіе Стефана Яворсиаго н Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Б р ед ап іи “ М. С авкеввча.— „ 0  православпой и лротеставтской прояовѣдннчесаой им- 
провизадіи“ . ІС. И стомина.— „Отношеиіе раскола къ государству“ . С. Г. С.— „Ультра* 
монтапское двнженіе въ X IX  столѣтіи до Ватикапскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“ . Свящ. I. А рсеньева.—„Замѣтки о церковиой жи8ни за-гранидейи. A. К .— 
„Сущпость христіаясаой  нравственяости въ отличіи ся огь ыоралъной философіи гра- 
фа Л. Н . Толсхого“ . Свящ. I. Филевскаго.—„йсторяческій  очеркъ едиповѣрія“. Й. 
Сзш рпова.— „Учспіе К ан та о Церквы“. А . Кпрпловича.— „Православленъ-ли intercom, 
m uniou, предлагаемый памъ старокатолнками“. Прот. E . К. Смнрпова.— „Разборъ 
протестантскаго учспія о крещепіи д іт е й — съ догматической точки зрѣнія“ . Лрох. А. 
М арты яова и яроч.

Въ философскомъ охдѣлѣ журнала помѣщенн статьи профессоровъ Ааадеміи и 
Универсихета: А. Введеискаго, Δ . Зеленогорсхаго, В. Кудрлвдева, П . Динидааго. М. 
Остроумова, В . Сиегирева, П. Соколова и другихъ. А такж е въ журнадѣ помѣщаемы 
были переводы философскнх'ь ігроизведеній Сенекн, Лейбнида, ІСаита, Каро, Ж ане я 
м ногяхъ другпхъ фплософовъ.



ОТЪ РЕД А К Ц ІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лицх, доставляіощихх і і ъ  редакцію „Вѣра и Разумх“ свои 
сочпненія, доллслы битх точно обозначасмн, а равко и тѣ условія, на 
которыхх право печатанія лолучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній молсетх быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппссй по почтѣ пронзводится лишь по пред- 
варптельной угглатѣ редакціп пздержекъ деньгами или марками.

Значптельныя измѣнелія и сокращеыія въ статьлхх ироизводятся по 
соглаиіенію сх авторами.

Жалоба на не иолученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ родакцію съ обозначеніемх напечатаннаго на адресѣ ігумера и съ 
приложеніемх удостовѣренія мѣстной почтовой конторы вх томх, что 
книжка журнала дѣйствптельно не била полуиепа коиторою. Жалобу на 
нѳ полѵченіе какой-либо книжки жѵрпала проеимх заявлять редакціи нѳ 
позясе, какх по истеченіп мѣсяца со временп выхода книжки вх свѣтъ.

0 перемѣнѣ -адреса р'ёдакція іізвілцается своевременно, прк чемх слѣ- 
дуетх обозначать,'· нДпечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумерх.

Посылкп, лисьма, деньги и  вообще всякуіо корреоиондѳнцію редакція
;

'р^оситх выснлать по слѣдующему адрѳсу: ,въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ".

Контора редакціи открнта сжедневно охх 8-ми до 3-хх часовъ ло· 
полуднп; вх зто-же времи возможны н лпчния обхясненія ло дѣламъ 
редакціи.

ц£~Редакція считаетъ нео$ходимымъ предупредить гг. своихъ 
подшсчжовъ, чтобы они до конца года пе переплетали своихъ 
кпижепъ журнсиа, такъ какъ при окончапіи года, съ отсылкою 
послѣдпей книжкгі, имъ будутъ выслапи для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозпаченіемъ 
статей и страницъ.

Обхявленія принимаются за строку лли мѣсто строки, за одпнх разх 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50. к.

Редакторъ, Ректоръ Семпнаріи, 
П ротоіерей Іоан въ  ЗнаиенскіЙ.


